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,Das historische Erbe sichern!

Was ist aus kommunaler Sicht Uberlieferungsbildung?”

Positionspapier der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stiddtetag

Von Irmgard Christa Becker

Einfiihrung

Das Positionspapier definiert einen ganzheitlichen Ansatz
der Uberlieferungsbildung nach gleichen Kriterien fiir
amtliche und nicht-amtliche Uberlieferung. Dieser bildet
einen systematischen Rahmen fiir die archivische Aufgabe
der Bewertung von Unterlagen durch Kommunalarchive.
Das Papier soll die archivische Pflichtaufgabe Uberliefe-
rungsbildung fiir die Entscheidungstrager in der Kom-
mune transparent machen und als Diskussionsgrundlage
fiir Kooperationen mit anderen Archivtragern im Sprengel
dienen. Das Papier wurde am 26. April 2004 von der BKK
in Saarbriicken verabschiedet. Der Kulturausschuss des
Stadtetags hat es in seiner Sitzung am 6. Mai 2004 ange-
nommen.'

Textabdruck

Das historische Erbe sichern! )
Was ist aus kommunaler Sicht Uberlieferungsbil-
dung?

Priambel

Das Grundsatzpapier ,Was ist aus kommunaler Sicht
Uberlieferungsbildung?” basiert auf dem Positionspapier
,Das Kommunalarchiv” der Bundeskonferenz der Kom-
munalarchive beim Deutschen Stadtetag. Es definiert und
prézisiert die Aufgabe der Uberlieferungsbildung, die das
Positionspapier der Aufgabentrdgerschaft der Kommu-
nalarchive zugewiesen hat.

Archivalische Uberlieferung sichert das historische Erbe einer
Kommune

Das historische Erbe der Stadte, Gemeinden und Land-
kreise konkretisiert sich neben signifikanten Bauwerken,
kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Traditionen
vor allem in der archivalischen Uberlieferung. In ihrer
Gesamtheit bestimmen sie das unverwechselbare kultu-
relle Erscheinungsbild einer Kommune und schaffen die
Grundlage dafiir, dass sich die Bewohnerinnen und
Bewohner mit ihr identifizieren und sie zu der ihren
machen kénnen.

Kommunalarchive haben die Aufgabe, das historische
Erbe der Gemeinden und Kreise in Gestalt von Archiva-

! Das Positionspapier wurde vom Ausschuss Uberlieferungsbildung der
BKK erarbeitet. Dem Ausschuss gehéren an: Antje Bauer, Stadtarchiv
Erfurt; Irmgard Christa Becker, Stadtarchiv Saarbriicken (Vorsitz); Gotz
Bettge, Stadtarchiv Iserlohn; Katharina Ernst, Stadtarchiv Stuttgart;
Antjekathrin Grassmann, Archiv der Hansestadt Liibeck (bis Herbst
2003); Wolfgang Kramer, Kreisarchiv Konstanz; Peter Weber, Rheini-
sches Archiv- und Museumsamt.

Der Archivar, Jg. 58, 2005, H. 2

lien zu bewahren, in der Gegenwart zu vermitteln und in
die Zukunft weiterzugeben. Zur Erfiillung dieser Aufgabe
miissen Kommunalarchive die zu bewahrende archivali-
sche Uberlieferung zunéchst bilden.

Archivalische Uberlieferung dokumentiert lokale Lebenswelten

Kommunalarchivische Uberlieferungsbildung hat die
Aufgabe, die lokale Gesellschaft und Lebenswirklichkeit
umfassend abzubilden, deren Ereignisse, Phdnomene,
Strukturen im Grofien wie im Kleinen zu dokumentieren
und dabei der Pluralitédt des politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Geschehens gerecht zu werden.
Die archivalische Uberlieferung soll daher alle Informatio-
nen umfassen, die zur Rechtssicherung fiir die Kommune,
ihre Biirgerinnen und Biirger sowie zur Abbildung der
historischen und der aktuellen Entwicklung der Kom-
mune und ihrer Individualitat als relevant ausgewdahlt
(bewertet) werden, in Form von Urkunden, Akten, Karten,
Bildern, Tontrdgern, Planen, Unterlagen aus digitalen Sys-
temen etc. Das Kommunalarchiv darf dabei nicht nur als
Archiv der Verwaltung, sondern es muss als zentrales
Archiv der ganzen Gebietskorperschaft begriffen werden.

Das Dokumentationsprofil als Instrument archivischer Uberlie-
ferungsbildung

Fiir die praktische Umsetzung dieser Aufgabe benéttigen
Kommunalarchive eine auf der gesetzlichen Grundlage
erarbeitete handhabbare Kategorisierung der jeweiligen
lokalen Wirklichkeit, die in einem Uberlieferungs- oder
Dokumentationsprofil niedergelegt wird. Darin sollen die
Dokumentationsziele in einem auf die Kommune zuge-
schnittenen Gliederungsschema von Sachgebieten mit
Untergruppen definiert und fortgeschrieben werden.
Daneben sollen die historischen Linien der Uberliefe-
rungsbildung dargestellt und weiterentwickelt werden.
Zum Dokumentationsprofil gehort auch ein Institutionen-
kataster, in dem Personen und Einrichtungen beschrieben
werden, die fiir die Uberlieferungsbildung relevant sind.
Ein Dokumentationsprofil sichert somit ab, dass das
unverwechselbare Erscheinungsbild einer Kommune sys-
tematisch und nicht zuféllig im Archiv abgebildet wird.
Das Dokumentationsprofil kann zur Bewertung vorhan-
dener, iibernommener oder angebotener Informationen
und als Grundlage fiir die gezielte Ermittlung und Akqui-
sition von Informationen dienen, deren Ubernahme im
Sinne der archivischen Uberlieferungsbildung wertvoll
erscheint.

Kooperation bei der Uberlieferungsbildung

Der Pluralitat der lokalen Lebenswelt kann das Kommu-
nalarchiv nur gerecht werden, wenn es auch die Unterla-
gen von Vereinen, Parteien, Firmen oder anderen am Ort
ansdssigen Einrichtungen in nichtkommunaler Triger-
schaft in seine Tatigkeit einbezieht und Zeitungen, Auto-
grafen, Flugblatter, Karten, Plakate, Film- und Tondoku-
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mente usw. als Dokumente zur Kommunalentwicklung
sammelt. Nachldsse von Privatpersonen, die diese
geschichtliche Entwicklung der Kommune dokumentie-
ren, sollten iibernommen bzw. erworben werden. Dartiiber
hinaus entstehen besonders relevante Unterlagen fiir die
kommunale Uberlieferung bei staatlichen Behérden.

Daher ist die Kooperation mit den genannten Registra-
turbildnern, Privatpersonen, die Archivgut besitzen, und
mit Archiven anderer Sparten, Bibliotheken, Museen und
weiteren Einrichtungen notwendig, z. B. in Form von Ver-
einbarungen iiber Bewertungsmodelle, Ubernahmen oder
Vernetzungen von Archivbestianden, die auch der lokalen
Uberlieferungsbildung gerecht werden. Ziel dieser
Kooperation ist es, die jeweils aussagekriftigste Uberliefe-
rung aufzubewahren und zuganglich zu machen. Die Ver-
antwortung fiir die lokale Uberlieferungsbildung bleibt
aber beim jeweiligen Kommunalarchiv.

Die Transparenz der Uberlieferungsbildung muss gewihrleistet
sein

Die Prinzipien und die Kriterien der Uberlieferungsbil-
dung miissen nachvollziehbar sein und transparent
gemacht werden. Zur Prasentation des archivischen Ange-
bots fiir die Archivbenutzer/innen (Biirgerinnen und Biir-
ger, Verwaltung, Wissenschaft) gehort auch, die eigene
archivalische Uberlieferung in ihren Inhalten, ihrer Syste-
matik, ihren Provenienzen und ihren Quellengattungen in
geeigneter Weise und auf aktuellem Stand bekannt zu
machen.

Keine solide Uberlieferungsbildung ohne ausreichende
Ressourcen

Die Uberlieferungsbildung muss in der Aufgabentriger-
schaft der Archive bleiben, weil ihnen die erforderliche
Fachkompetenz per Gesetz zugewiesen ist. Damit Kom-

munalarchive ihre Aufgaben bei der Uberlieferungsbil-
dung erfiillen konnen, ist es erforderlich, dass sowohl die
raumlichen, die personellen als auch die sdchlichen Res-
sourcen in sachgerechtem Umfang zur Verfiigung stehen.
Es muss dariiber hinaus gewihrleistet sein, dass das
Archivpersonal die erforderlichen Kenntnisse mitbringt,
weiterentwickeln oder erwerben kann auch im Hinblick
auf Archivaliengruppen mit speziellen Anforderungen,
z. B. Fotos.

Systematische Uberlieferungsbildunyg ist effektiv und
wirtschaftlich

Systematische Uberlieferungsbildung bringt einer Kom-

mune in vielfacher Hinsicht Vorteile:

- Sie schiitzt vor Uberlieferungsverlusten und Doppel-
tiberlieferungen.

— Sie sichert ab, dass nur aussagekréftige Unterlagen ins
Archiv tibernommen werden.

— Sie verteilt die Lasten zwischen den Archivtriagern
gleichmafig.

— Siesichert die Kontinuitdt und Transparenz des Verwal-
tungshandelns.

— Sie entlastet durch ziigige Bewertung die Registraturen
der Verwaltung.
In diesem Sinne dient die systematische Uberliefe-

rungsbildung effektiver und wirtschaftlicher Aufgabener-

filllung in der Verwaltung.

Fazit

Uberlieferungsbildung auf der Grundlage eines Doku-
mentationsprofils und in Kooperation mit verwandten
Einrichtungen sichert das historische Erbe und die heutige
Entwicklung der Kommunen in Gestalt der archivalischen
Uberlieferung fiir die Verwaltung, Biirgerschaft und For-
schung dieser und kiinftiger Generationen ab.

Positionen des Arbeitskreises Archivische Bewertung im VdA -
Verband deutscher Archivarinnen und Archivare zur archivischen

Uberlieferungsbildung

Einfiihrung und Textabdruck
Von Robert Kretzschmar

Einfiihrung

Das nachstehend verdffentlichte Positionspapier zur
archivischen Uberlieferungsbildung wurde vom Arbeits-
kreis Archivische Bewertung im VdA - Verband deutscher
Archivarinnen und Archivare erarbeitet.! Der Arbeitskreis

! Das Papier ist bereits seit November 2004 auf den Internet-Seiten des
VdA zugénglich. Die Entstehung und einzelne Punkte sind eingehender
als hier erlautert in einem Beitrag, der in einem Tagungsband der Archiv-
schule Marburg erscheinen wird (vgl. Anm. 16). Darin wird das Posi-
tionspapier auch kurz in der aktuellen internationalen Bewertungsdis-
kussion verortet. Der Vorstand des VdA hat das Positionspapier am
4. Marz 2005 zustimmend zur Kenntnis genommen.

88

hat sich im Dezember 2001 gebildet” und ist fachgruppen-
tibergreifend zusammengesetzt.’

Bei seiner Griindung stand die Absicht im Vorder-
grund, tber alle Archivsparten hinweg die Moglichkeit

2 Zur Grindung des Arbeitskreises vgl. Robert Kretzschmar: Der
Arbeitskreis , Archivische Bewertung” im Verband deutscher Archiva-
rinnen und Archivare. In: Der Archivar 55 (2002) S. 245. Uber die Home-
page des VdA sind die Protokolle der einzelnen Sitzungen zugéanglich,
die dort von Anfang an eingestellt wurden.

% Derzeit gehoren ihm 22 Archivarinnen und Archivare aus verschiedenen
Staats- und Kommunalarchiven, einem kirchlichen Archiv, einem Partei-
archiv, einem Rundfunkarchiv und zwei Universitatsarchiven an. Ein
Mitglied ist bei der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur tatig. —
Die Bildung von Arbeitskreisen ist in § 11 der im Internet zuganglichen
Satzung des VdA geregelt. Die verschiedenen Fachgruppen sind auf der
Homepage des VdA dargestellt.
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eines intensiven Austauschs iiber Bewertungsfragen zu
schaffen.* Als Ziel hat sich der Arbeitskreis vor allem
gesetzt, ausgehend von konkreten Beispielen eine Verstan-
digung auf , theoretische” Grundsatze, insbesondere Ver-
fahrensgrundsatze, zu erreichen, die von allen Fachgrup-
pen im VdA getragen werden.

Das Positionspapier des Arbeitskreises ist ein erstes
Ergebnis seiner Arbeit. Es soll fiir die Uberlieferungsbil-
dung bundesweite Standards setzen, zu beachtende
Grundséitze auf den Punkt bringen und unverzichtbare
Priifschritte aufzeigen. Die Zielgruppe sind Archivarin-
nen und Archivare, denen es fiir die tigliche Arbeit eine
Orientierung geben soll. Zugleich soll es aber auch geeig-
net sein, interessierten Kreisen jenseits der Archivwelt, vor
allem der historischen Forschung, die Grundsitze archivi-
scher Uberlieferungsbildung zu vermitteln. Und selbst-
verstandlich mochte der Arbeitskreis mit dem Papier auch
die Bewertungsdiskussion weiter vorantreiben.

Bei all dem ging es ihm aber nicht darum, eine geschlos-
sene Theorie archivischer Bewertung vorzulegen, sondern
zu beachtende Faustregeln fiir die tagliche Arbeit zusam-
menzustellen, einmal iibergreifender Art fiir alle Unterla-
gen, dann aber auch fiir besondere Uberlieferungsgattun-
gen.” Wenn man so will, steht das Papier damit in der Tra-
dition Georg Hilles, der im Jahr 1900 auf dem zweiten
deutschen Archivtag in Schleswig , Grundsétze bei Akten-
kassationen” vorgetragen hatte,’ oder in der Tradition
Heinrich Otto Meisners und der von ihm formulierten
,Leitsatze” des Geheimen Staatsarchivs in Berlin aus den
dreifiiger Jahren.”

Entstanden ist das Papier in sieben Arbeitssitzungen,
die von einem ergebnisoffenen, iiberaus konstruktiven
Diskussionsklima geprigt waren.® Uber einzelne Mitglie-
der bestand Kontakt mit einer Arbeitsgruppe der Bundes-
konferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stadte-
tag, die etwa zeitgleich ein spezifisches Grundsatzpapier
zur Uberlieferungsbildung durch Kommunalarchive erar-
beitet hat. Die beiden Papiere ergénzen sich und sind in
ihrer unterschiedlichen Ausrichtung auch so angelegt.’
Denn selbstverstandlich kann und soll es neben dem allge-
meinen Papier des Arbeitskreises spezielle Papiere einzel-
ner Fachgruppen bzw. Archivsparten geben, die auf die

4 Vgl. Kretzschmar: Arbeitskreis Archivische Bewertung (wie Anm. 1).

5 Im Einklang mit dem intendierten Charakter des Positionspapiers
wurde darauf verzichtet, es mit Fuf$noten zu versehen oder auf Literatur
Bezug zu nehmen. Im Anhang sind nur zwei Veroffentlichungen
genannt, auf die im Text verwiesen wird, um bestimmte Priifschritte bei
der Bewertung zu empfehlen.
Georg Hille: Die Grundsétze der Aktenkassation. In: Korrespondenzblatt
des Gesamtuvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 49 (1901)
S. 249-264.
Vgl. Adolf Brenneke: Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und
Geschichte des europdischen Archivwesens. Bearbeitet nach Vorle-
sungsnachschriften und Nachlasspapieren und ergianzt von Wolfgang
Leesch (Leipzig 1953) S. 40ff. sowie Heinrich Otto Meisner: Schutz
und Pflege des staatlichen Archivgutes mit besonderer Berticksichti-
gung des Kassationsproblems. In: Archivalische Zeitschrift 45 (1939)
S.34-51.
Der Verf., von dem der Arbeitskreis bis zum 31. 12. 2004 geleitet wurde,
mochte bei dieser Gelegenheit noch einmal allen beteiligten Kolleginnen
und Kollegen fiir die hervorragende Zusammenarbeit bei der Erarbei-
tung des Papiers danken.
Wihrend das Papier der AG der BKK eher als allgemeines Grundsatzpa-
pier zu den besonderen Anforderungen der Uberlieferungsbildung im
kommunalen Bereich konzipiert ist, geht das Papier des AK Archivische
Bewertung im VdA detailliert auf einzelne Verfahrensweisen und Priif-
schritte bei der Bewertung ein. Das Papier der BKK ist abgedruckt oben
S.87f.
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jeweiligen besonderen Verhiltnisse zugeschnitten sind.'’
Darin spiegelt sich der Pluralismus des deutschen Archiv-
wesens, der in den politischen Strukturen der Bundesre-
publik Deutschland verankert ist."" Gerade aber ange-
sichts der Vielfalt der bundesrepublikanischen Archiv-
landschaft hatte sich der fachgruppeniibergreifende
Arbeitskreis des VA bei seiner Griindung 2001 vorge-
nommen, ,inhaltliche und methodische Eckpunkte fiir die
notwendige fachkundige archivische Uberlieferungsbil-
dung”12 zusammenzustellen, um bei aller notwendigen
Differenziertheit eine gemeinsame Plattform fiir alle
Archivsparten zu schaffen.

Gegliedert ist das Papier in die Abschnitte I. Grundsatz-
liches, II. Bewertungsverfahren, III. Bewertung massen-
haft gleichférmiger Fallakten, IV. Bewertung statistischer
Unterlagen, V. Bewertung elektronischer Unterlagen, VI.
Bewertung audiovisueller Unterlagen. Im ersten
Abschnitt werden zunéchst allgemeine methodische Emp-
fehlungen gegeben, im zweiten dann allgemeine Hinweise
zur Notwendigkeit der Aktenautopsie, zur Anwendung
von Auswahlmodellen und zur vorausschauenden
Bewertung. Die weiteren Kapitel geben Anregungen zur
Bewertung besonderer Uberlieferungsgattungen.

Das Positionspapier nimmt seinem Charakter entspre-
chend keinen Bezug auf die in den neunziger Jahren neu
entfachte Bewertungsdiskussion."” Aus den Empfehlun-
gen ergibt sich aber unausgesprochen, dass der Bewer-
tungsvorgang als Abfolge von Priifschritten gesehen wird,
bei denen sowohl formale als auch inhaltliche Gesichts-
punkte zu gewichten sind. Vom Arbeitskreis wurden
inhaltliche und formale Bewertungsansitze nicht als
Gegensatz begriffen, sondern als ineinandergreifende,
sich komplementér ergédnzende Vorgehensweisen, die nur
zusammen zu einem guten Ergebnis fiihren. Dass die
Bewertung am funktionalen Kontext ansetzt, liegt eben-
falls unausgesprochen dem Positionspapier zugrunde.
Dies ist auch aus den Checklisten abzuleiten, auf die in
Punkt II.1 verwiesen wird. Der Ausgangspunkt jeder
Bewertung ist die Stelle, bei der Unterlagen entstanden
sind bzw. entstehen. Ihre Aufgaben, Zustdndigkeiten und
Arbeitsweisen sind zunichst in den Blick zu nehmen,
dann der jeweilige Entstehungszweck der von ihr produ-
zierten Unterlagen und deren Auswertungsmoglichkei-
ten.

Das Ziel der archivischen Uberlieferungsbildung ist in
einer Art ,Praambel” zu dem Positionspapier klar defi-
niert: Es besteht darin, die politischen Prozesse und das
gesellschaftliche Leben abzubilden; gesellschaftliches
Leben ist dabei so breit wie mdglich zu verstehen. Der

10 Zur Uberlieferungsbildung durch Parteiarchive vgl. jetzt auch die
soeben verdffentlichten Empfehlungen von Angela Keller-Kiithne:
Richtlinien fiir die Bewertung und Kassation von Parteischriftgut im
Archiv der Christlich-Demokratischen Politik der Konrad-Adenauer-
Stiftung. In: VdA — Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e. V.
Fachgruppe 6. Mitteilungen 29 (2004) S. 51-64.

Wie der Verf. an anderer Stelle naher ausfiihren wird, ist der fachliche
Ansatz der archiviibergreifenden Uberlieferungsbildung als Selbstver-
pflichtung nicht zuletzt im Féderalismus und in der kommunalen Selbst-
verwaltung begriindet; vgl. demnédchst Robert Kretzschmar: Apprai-
sal in Germany: Theory, Strategies and Practices since the Mid-Nineties
(erscheint 2005 in Archival Science mit einer englischen Ubersetzung des
Positionspapiers im Anhang, die auch demnéchst im Internet-Angebot
des VdA zugénglich sein wird.)

So die Formulierung im einleitenden Abschnitt zu dem Positionspapier.
Vgl. dazu Robert Kretzschmar: Die ,neue archivische Bewertungsdis-
kussion” und ihre Fufinoten. Zur Standortbestimmung einer fast zehn-
jahrigen Kontroverse. In: Archivalische Zeitschrift 82 (1999) S. 7-40.
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Arbeitskreis verfolgt somit einen Ansatz, bei dem die Ent-
wicklungen und Phidnomene, die fiir eine Zeit pragend
sind, dokumentiert werden sollen — durch eine aktive
Gestaltung der Uberlieferung, bei der die Archive der ver-
schiedensten Trager sich in die Bildung einer Gesamtiiber-
lieferung einbringen und dabei kooperieren. Die verschie-
denen Uberlieferungen staatlicher und nichtstaatlicher
Provenienz sollen sich im Ergebnis zu einer moglichst viel-
faltigen Quellenbasis zusammensetzen.

In diesem Szenario kann das Ziel der Bewertung einzel-
ner Uberlieferungen nicht darin bestehen, die Tatigkeit
einer Provenienzstelle abzubilden, sondern méglichst aus-
sagekréftige Spuren aus der jeweils beriihrten Lebens-
wirklichkeit zu bewahren.'* Aufgehoben hat der Arbeits-
kreis bei der Entwicklung seines Ansatzes die vermeintli-
che Polaritiat des Evidenz- und Informationswertes, von
der die Bewertungsdiskussion der neunziger Jahre
gedanklich und terminologisch geprdgt war; beide
Aspekte greifen bei der Analyse des Dokumentationswer-
tes einer Uberlieferung unmittelbar ineinander. Insgesamt
mochte der Arbeitskreis die verschiedenen inhaltlichen
und formalen Gesichtspunkte der archivischen Bewer-
tungsanalyse in der Praxis so zusammengefiihrt wissen,
dass die Uberlieferungsbildung im Blick auf ihre inhaltli-
chen Ergebnisse steuer- und kontrollierbar wird. Dies setzt
eine intensive Auseinandersetzung mit der inhaltlichen
Dimension der betroffenen Uberlieferung und — darauf
basierend — die Entwicklung von Dokumentationszielen
voraus: , Vor der endgiiltigen Festlegung von Bewertungs-
entscheidungen und insbesondere von Bewertungsmo-
dellen muss eine Festlegung der Dokumentationsziele
erfolgen, die mit der Uberlieferungsbildung im betroffe-
nen Bereich verfolgt werden. Die Ziele sind auf der Grund-
lage einer eingehenden inhaltlichen Analyse zu definie-
ren, bei der potentielle Auswertungsmoglichkeiten erfasst
und bewertet werden. Dabei empfiehlt es sich, die beriihr-
ten Lebensbereiche in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung
zu gewichten.”"

Vor dem Hintergrund der Bewertungsdiskussion der
neunziger Jahre bekennt sich der Arbeitskreis mit seinem
Positionspapier somit eindeutig zu einer Bewertung, die
auf Inhalte und Auswertungsmoglichkeiten sieht. Selbst-
verstandlich bestand bei allen Mitgliedern dariiber Kon-
sens, dass bei Archivgut eine Pluralitidt der Auswertung
gegeben ist und dass keineswegs alle Fragestellungen und
Auswertungsmoglichkeiten antizipierbar sind. In der
offenen Diskussion ist der Arbeitskreis aber immer mehr
zu der Uberzeugung gelangt, dass die positivistische Vor-
stellung einer quasi wertneutralen Bewertung anhand rein
formaler Priifschritte mit dem Ziel einer vollig auswer-
tungsoffenen Uberlieferung nicht greifen kann. Man muss
sich bei der Bewertung vergegenwartigen, zu welchen
Lebensbereichen, zu welchen Fragestellungen eine Uber-
lieferung Aussagekraft hat, und kommt dabei nicht
umbhin, auf der Basis denkbarer Auswertungsmoglichkei-

4 Dass das Leitbild der Bewertung heute nicht mehr darauf ausgerichtet
ist, die Behordentdtigkeit, sondern vielmehr die gesellschaftliche
Lebenswirklichkeit abzubilden, hat jiingst auch Udo Schéafer aus Ham-
burg, der nicht dem Arbeitskreis Archivische Bewertung angehort, dezi-
diert in einem Diskussionsbeitrag auf einem Kolloquium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft in Miinster ausgefiihrt; vgl. den Tagungsbe-
richt: Die Geschichtswissenschaft und die Archive. Perspektiven der
Kooperation von Ragna Boden u. a. in: http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de.

13 Punkt 1.1 des Positionspapiers.
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ten inhaltliche Wertungen zu treffen. Die endgiiltige
Bewertungsentscheidung erfordert dann — als Ergebnis
solcher Analysen — die Festlegung von Dokumentations-
zielen, denen Transparenz zu verleihen ist. Nur dann ist
die ,Aussagekraft” von Unterlagen einschétzbar, nur
dann sind die Ergebnisse archivischer Bewertung auch
nachvollzieh- und evaluierbar. Ergebnisorientiertes Arbei-
ten verlangt die Definition von Zielen.

Als das Positionspapier am 15. November 2004 in Mar-
burg in einem gemeinsamen Workshop des Arbeitskreises
Archivische Bewertung im VdA, der Archivschule Mar-
burg und der Bundeskonferenz der Kommunalarchive
beim Deutschen Stidtetag'® vorgestellt wurde, haben ein-
zelne Vertreter des Arbeitskreises' in der iiberaus intensi-
ven und ergebnisreichen Schlussdiskussion'® betont, dass
sie —auch wenn im Positionspapier der Begriff des ,Doku-
mentationszieles”'® erscheine — keineswegs einseitig an
Booms ankniipfen wollten. Vielmehr habe die Bewer-
tungsdiskussion im Arbeitskreis eben gerade durch die
Uberwindung des Gegensatzes der mit den Namen
Booms und Schellenberg verbundenen Ansitze eine
neue Perspektive gewonnen, die freilich zugleich eine
gewisse Enttabuisierung bedeute. Greifbar sei dies vor
allem in der Reflexion iiber die Zielentwicklung bei der
Uberlieferungsbildung, aber auch in der — bewusst sehr
vorsichtig formulierten - Empfehlung, dass bei der Bewer-
tung auch eine mogliche Beteiligung von Vertretern der
Forschung bzw. von Nutzerkreisen zumindest zu priifen
sei.” Der Arbeitskreis hoffe jedenfalls, mit seinem Positi-
onspapier eine neue Phase der Bewertungsdiskussion
erreicht zu haben, in der eine undogmatische, vom bisheri-
gen Lagerdenken befreite Diskussion jenseits der in den
neunziger Jahren verfestigten Sichtweisen moglich ist.
Dem fachgruppeniibergreifenden Positionspapier liegt
auch in diesem Sinne bewusst eine integrative Ausrich-
tung zugrunde.

Die Abschnitte , Grundsétzliches” sowie ,Bewertungs-
verfahren” des Papiers greifen sodann eine Reihe von
Grundsatzen und Verfahrensweisen auf, die schon seit
langerem diskutiert werden, die der Arbeitskreis aber als
Standard gesetzt und in der Praxis beachtet sehen mochte.
Sie betreffen vor allem die Entwicklung von Archivie-
rungsmodellen. In der Gesamttendenz spricht sich der
Arbeitskreis dabei eindeutig gegen ein Bewertungsverfah-

16 Workshop , Archivische Uberlieferungsbildung heute. Fachliche Grund-
sitze — fachfremde Einfliisse”. Vgl. hierzu den Tagungsbericht unten
S.117f. Die Publikation des Tagungsbandes ist fiir das dritte Quartal
2005 vorgesehen.

17 8o der Verf. und Dr. Andreas Pilger, Diisseldorf, als amtierender (bis
31.12. 2004) bzw. zukiinftiger (ab 1. 1. 2005) Leiter des Arbeitskreises.

18 Die Diskussion nahm auf der Tagung insgesamt zwei volle Stunden in
Anspruch; sie wird im Tagungsband naher dargestellt.

19 Wer die Literatur zur archivischen Uberlieferungsbildung durchsieht,
wird rasch feststellen, dass die Autorinnen und Autoren in ihren Uberle-
gungen stets Ziele benennen, die mit der Bewertung erreicht werden sol-
len. Nicht zuletzt ist auch das Abbild der Tatigkeit des Aktenbildners ein
Dokumentationsziel. Der Begriff ,dokumentieren” wird im Ubrigen
nach wie vor gerne im Kontext der Bewertung verwandt; vgl. z. B.
Angela Keller-Kithne (wie Anm. 10).

2 In dieser Frage, die lange tabu war, aber seit einiger Zeit wieder verstarkt
diskutiert wird, liel sich im Arbeitskreis kein Konsens {iiber diesen
bewusst sehr vorsichtig formulierten Priifauftrag hinaus erzielen; vgl.
dazu demnéchst etwas eingehender meinen Beitrag im Tagungsband zu
der Marburger Tagung vom 15. November 2004 (wie Anm. 16). Aus mei-
ner Sicht kommt es darauf an, die richtigen Formen der Kommunikation
mit der Forschung bzw. interessierten Nutzerkreisen zu finden und
diese an der richtigen Stelle anzusiedeln. Ich denke da vor allem an die
Evaluation von Bewertungsmodellen, nicht an die Bewertung als solche
mit ihren vielfdltigen und komplizierten Priifschritten.
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ren aus, bei dem nur Zusténdigkeiten und Aufgaben ein-
zelner Provenienzen bewertet werden, wie es in den Nie-
derlanden mit dem PIVOT-Projekt praktiziert wird,*
andererseits bezieht er aber auch gegen Argumentationen
Stellung, bei denen jedwede vorausschauende Modellbil-
dung grundsitzlich in Frage gestellt wird.” In den Emp-
fehlungen werden sowohl die Moglichkeiten als auch die
Grenzen der Anwendbarkeit von Bewertungsmodellen
aufgezeigt.” Ausdriicklich befiirwortet wird die Zusam-
menarbeit mit den aussondernden Stellen.** Soweit mog-
lich sollen die Archive auch beratend auf die Verwaltung
der Unterlagen in den Registraturen Einfluss nehmen. Die
aktive Kooperation mit Registraturbildnern wird beson-
ders bei der Einfithrung und weiteren Entwicklung elek-
tronischer Verfahren als notwendig erachtet, um die
Beriicksichtigun§ archivischer Anforderungen rechtzeitig
sicherzustellen.”

Grofies Gewicht wird auch der archiviibergreifenden
Abstimmung beigemessen, die in verschiedenen Punkten
angesprochen wird.

Die Empfehlungen zu den besonderen Uberlieferungs-
gattungen der Massenakten, der statistischen, elektroni-
schen und audiovisuellen Unterlagen setzen auf dem
aktuellen Diskussionsstand auf, fiihren in einzelnen Emp-
fehlungen aber auch weiter.” Grundsatzlich mochte der
Arbeitskreis diese Uberlieferungen stets im Gesamtkon-
text des Entstehungszusammenhangs bewertet wissen
und nicht als Sonderbereiche, die losgeldst von der sonsti-
gen Uberlieferungsbildung zu sehen wiren; dies ist beson-
ders im Abschnitt zu den elektronischen Unterlagen be-
tont.”

Auf diesem Terrain war sich der Arbeitskreis freilich
bewusst, wie sehr es in der Bundesrepublik noch an prak-
tischen Erfahrungen mit ihrer Bewertung mangelt. Wah-
rend die Strategien und Verfahren der Uberlieferungsbil-
dung aus analogen Unterlagen in den letzten Jahren doch
sehr ausgereift sind und es den Mitgliedern des Arbeits-
kreises moglich war, hier auf einen grofien Erfahrungs-
schatz zu rekurrieren, konnten zu digitalen Uberlieferun-
gen nur theoretische Empfehlungen formuliert werden.”
Wie sie sich in der Praxis umsetzten lassen, werden die
ndchsten Jahre zeigen.

Grundsitzlich ist das Papier aus dem Bewusstsein
heraus entstanden, dass die Bewertungsdiskussion lau-
fend fortzufiihren ist, dass es keine fertigen Rezepte geben
kann, sondern allenfalls Ansdtze und Merkposten, die es

2 Vgl. dazu jetzt ]. Hanno de Vries: Die PIVOT-Methode. In: Mechthild
Black-Veldtrup, Ottfried Dascher und Axel Koppetsch (Hrsg.):
Archive vor der Globalisierung (Verdffentlichungen der staatlichen Archive
des Landes Nordrhein-Westfalen E 7). Diisseldorf 2001. S. 297-307.

2 In der Diskussion gelangte der Arbeitskreis dabei immer wieder zu dem
in Punkt 1.3 festgehaltenen Befund, dass ein Zusammenhang zwischen
dem Formalisierungsgrad der Aufgabenerledigung einer Verwaltung
und der Eignung der dazu entstehenden Unterlagen fiir die Entwick-
lung von Auswahlmodellen besteht; vgl. dazu eingehend den Beitrag
von Andreas und Kathrin Pilger: Die Bewertung von Verwaltungs-
schriftgut als Beobachtung zweiter Ordnung. In: Der Archivar 56 (2003)
S. 111-118.

% Vgl. Punkt I1.2 des Papiers.

# ygl. Punkt 1.3 des Papiers.

% Vgl. 1.4 des Papiers.

% Angesichts der weit verstreuten Literatur zu den einzelnen Gattungen
(verwiesen sei hier nur auf das weite Arbeitsfeld der gleichférmigen
Massenakten) lag es dem Arbeitskreis aber vor allem daran, sich auf
tragfahige Kernaussagen zu verstandigen.

¥ Vg. Punkt V.1 des Papiers.

% Der Arbeitskreis schuldet Frau Dr. Thekla Kluttig dafiir Dank, dass sie
diesen Abschnitt federfiihrend vorbereitet hat.
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taglich im Alltagsgeschéft zu evaluieren gilt. Dass die
Archivarinnen und Archivare heute mehr denn je aufge-
fordert sind, ihr Vorgehen bei der Uberlieferungsbildung
methodisch zu begriinden und die Ergebnisse selbstkri-
tisch zu tiberpriifen, muss wohl nicht ndher erldutert wer-
den. Tabus — so selbstverstandlich sie auch erscheinen
mogen — miissen hinterfragt werden.” Mit der Publikation
des Positionspapiers ist die Arbeit des Arbeitskreises
Archivische Bewertung im VdA so denn auch alles andere
als abgeschlossen. Auf dem Programm stehen weitere
Themen, in denen die Mitglieder eine fachgruppentiber-
greifende Verstindigung fiir notwendig halten, so zum
Beispiel die Zuldssigkeit der Nachkassation, mit der sich
der Arbeitskreis in néchster Zeit befassen wird.”

¥ Die Diskussion im Arbeitskreis hat gezeigt, dass gerade die ergebnisof-
fene Diskussion {iber vermeintliche Tabu-Themen und -Begriffe weiter-
fiihrend sein kann. So hat den Arbeitskreis die Reflexion tiber , Doku-
mentationsziele” oder iiber die ,Auswertungsoffenheit archivischer
Uberlieferung” besonders vorangebracht, da sie iiber den Austausch ste-
reotyper Argumente hinausging.

% Vgl das Protokoll der 7. Sitzung des Arbeitskreises am 12. Oktober 2004
im Internet-Angebot des VdA.

Textabdruck

Positionen des Arbeitskreises Archivische Bewertung
im VdA - Verband deutscher Archivarinnen und Archi-
vare zur archivischen Uberlieferungsbildung

vom 15. Oktober 2004.!

Durch den Bewertungsvorgang verwandeln Archivarin-
nen und Archivare Unterlagen des politischen Prozesses
und gesellschaftlichen Lebens in historische Quellen. Sie
formen damit eine unverzichtbare Basis der geschichtli-
chen Forschung und den Rahmen des kiinftigen histori-
schen Wissens. Grundlegende Aufgabe der Archive ist es,
diese Prozesse anhand ausgewdhlter Unterlagen abzubil-
den. Damit wird eine Kontrolle der demokratischen
Organe ebenso ermdéglicht wie die Erarbeitung von Dar-
stellungen vergangener Zeiten.

Daher entscheiden Archivarinnen und Archivare darii-
ber, welche Unterlagen zu sichern und dauerhaft fiir For-
schung und Offentlichkeit zugénglich zu machen sind. Im
vorliegenden Positionspapier werden inhaltliche und
methodische Eckpunkte fiir die notwendige fachkundige
archivische Uberlieferungsbildung genannt.

1. Grundsitzliches

1. Vor der endgiiltigen Festlegung von Bewertungsent-
scheidungen und insbesondere von Bewertungsmo-
dellen muss eine Festlegung der Dokumentations-
ziele erfolgen, die mit der Uberlieferungsbildung im
betroffenen Bereich verfolgt werden. Die Ziele sind
auf der Grundlage einer eingehenden inhaltlichen

! Das Papier wurde vom Dezember 2001 bis Oktober 2004 in sieben Sitzun-
gen erarbeitet. Dem Arbeitskreis gehorten in diesem Zeitraum an: Hans
Ammerich, Matthias Buchholz, Diether Degreif, Albrecht Ernst,
Jochen Hecht, Annette Hennigs, Angela Keller-Kiihne, Thekla
Kluttig, Dorit-Maria Krenn, Robert Kretzschmar (Vorsitz), Margit
Ksoll-Marcon, Edgar Lersch, Wolfgang Mahrle, Wolfgang Miiller,
Andreas Pilger, Kathrin Pilger, Max Plassmann, Clemens Rehm,
Katharina Tiemann, Jiirgen Treffeisen, Peter K. Weber.
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Analyse zu definieren, bei der potentielle Auswer-
tungsmoglichkeiten erfasst und bewertet werden.
Dabei empfiehlt es sich, die beriihrten Lebensberei-
che in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung zu gewich-
ten.

Die Bewertung sollte moglichst zeitnah zum Entste-
hen der Unterlagen erfolgen. Dies gilt insbesondere
fiir das Selektieren besonderer und zeittypischer Ein-
zelfélle bei Fallakten.

Die Bewertung sollte grundsétzlich unter Beteiligung
der aussondernden Stellen erfolgen. Bewertungsmo-
delle sollten im Benehmen mit den aktenfiihrenden
Stellen erarbeitet werden.

Nach Moglichkeit sollte seitens der Archive beratend
auf die Verwaltung der Unterlagen Einfluss genom-
men werden. Dies kann durch Ubernahme von Ver-
antwortung im Bereich der Registratur (z. B. Gestal-
tung des Aktenplans) und/oder durch die Einrich-
tung eines qualifizierten Zwischenarchivs geschehen.
Die aktive Kooperation mit Registraturbildnern ist
insbesondere bei der Einfiihrung und weiteren Ent-
wicklung elektronischer Verfahren notwendig, um
die Berticksichtigung archivischer Anforderungen
rechtzeitig sicherzustellen.

Angesichts offenkundiger Redundanz in Akten sol-
len FEingriffe im Sinne einer Ausdiinnung bzw.
Beschrankung der Archivierung auf einzelne Akten-
teile (z. B. auf Personalbdgen bei Personalakten) nicht
tabu sein, sondern als Moglichkeit gepriift werden.
Solche Eingriffe sind in jedem Fall zu dokumentieren.
Archive unterschiedlicher Tréger sollten sich bei
Uberschneidungen bzw. Beriihrungen so weit wie
moglich abstimmen, um die Uberlieferungsbildung
zu optimieren und bei Anerkenntnis unterschiedli-
cher Perspektiven die jeweils wechselseitigen Interes-
sen zu berticksichtigen. Dies sollte sich als Standard
etablieren. Schon die Zieldiskussion (vgl. Punkt 1.1)
sollte archiviibergreifend gefiihrt werden.

Die archiviibergreifende Uberlieferungsbildung nach
den Grundsidtzen der so genannten vertikalen und
horizontalen Bewertung hat sich bewahrt. Sie setzt
jedoch eine verldssliche strukturierte Akten- und
Registraturfithrung voraus. Vernichtungen anhand
von erarbeiteten horizontal-vertikalen Bewertungs-
modellen kénnen nur ohne Uberlieferungsverluste
erfolgen, wenn die Modelle von den beteiligen Archi-
ven bzw. Archivverwaltungen verbindlich anerkannt
und umgesetzt werden. Die Modelle und ihre
Anwendungen sind regelméflig zu tiberpriifen.
Einzubeziehen sind auch alle ,Handakten” und die
personlichen Unterlagen der fiihrenden Funktions-
trager.

Mit der Uberlieferung, die aus den Unterlagen anbie-
tungspflichtiger Stellen gebildet wird, kann nur ein
Ausschnitt aus der Lebenswirklichkeit abgebildet
werden. Daher sollten die Archive nach Moglichkeit
auch Uberlieferungen jenseits ihrer anbietungspflich-
tigen Stellen sichern, um die Uberlieferung durch
registraturgebundene Unterlagen anderer Prove-
nienz oder Sammlungsgut von hoher Aussagekraft,
z. B. Nachlésse, zu ergénzen. Zur Sicherung aussage-
kréftiger Unterlagen jenseits archivischer Zustiandig-
keiten sollten sich die Archive der unterschiedlichen
Tréger unter Beachtung ihrer Dokumentationsprofile

10.

11.

auf eine arbeitsteilige Uberlieferungsbildung im Ver-
bund verstindigen. Wenn es der Wert des Uberliefe-
rungsbereichs geraten erscheinen ldsst, kommt auch
die ,Oral history” als Ergédnzungsdokumentation in
Frage.

Zu priifen ist auch jeweils eine mogliche Beteiligung
von Vertretern der Forschung bzw. von Nutzerkrei-
sen.

Jede Bewertungsentscheidung muss dokumentiert
und zumindest pauschal begriindet werden.

II. Bewertungsverfahren

1.

Bei der Bewertung von Sachakten kénnen die Check-
listen Anwendung finden, die von Robert Kretz-
schmar und Hans-Jiirgen Ho6tmann/Katharina
Tiemann entwickelt wurden (vollstdndige Titel im
Anhang).

Die Aktenautopsie ist fiir die Entwicklung von
Bewertungsmodellen regelmiflig anhand von Bei-
spielen notwendig. Bei der Bewertung kann sie wei-
terhin im Einzelfall unverzichtbar bleiben. Eine aus-
schlielliche Bewertung anhand von Aufgaben und
Zustandigkeiten ist ebensowenig zu vertreten wie die
ausschliefsliche Aktenautopsie.

Je formalisierter die Aufgabenerledigung in einem
Verwaltungsbereich ist, desto eher ist er fiir die
Anwendung von Auswahlmodellen geeignet. Statis-
tische Stichproben sind besonders bei hochformali-
sierten Verfahren (z.B. in der Steuerverwaltung)
geeignet.

Je hoher eine Dienststelle bzw. Organisationseinheit
angesiedelt ist, desto weniger kann prospektiv
bewertet werden, desto notwendiger ist die Autopsie.
Im Rahmen von Bewertungsmodellen nach der verti-
kal-horizontalen Methode sind daher die Unterlagen
der obersten Verwaltungs- und Leitungsebenen viel-
fach als ,,zu bewerten” (d. h. im Einzelfall zu priifen)
einzustufen.

Bei vielgliedrigen Organisationen empfiehlt sich eine
Vorgehensweise, bei der man von der Zentrale aus-
geht, um dann in den weiteren Schritten die Unterla-
gen regionaler und lokaler Organisationseinheiten in
den Blick zu nehmen.

Auchbei der Bewertung von Unterlagen der Parteien,
Verbdnde und Vereine empfiehlt es sich, fiir
bestimmte Typen von Unterlagen standardisierende
Richtlinien bis hin zu Bewertungsmodellen zu entwi-
ckeln und diese archiviibergreifend zu diskutieren.
Grundsitzlich wird aber bei der Uberlieferungsbil-
dung aus den Unterlagen entsprechender Organisa-
tionen die Einzelfallbewertung durch Autopsie maf3-
geblich bleiben, da Regularien zur Aktenbildung
erfahrungsgemaf sehr inkonsequent umgesetzt wer-
den. Insofern ist eine Standardisierung der Bewer-
tung in diesem Bereich vorrangig inhaltlich auszu-
richten. Hier kommt auch den Unterlagen der Man-
dats- und Funktionstrager eine besondere Bedeutung
Zu.

III. Bewertung massenhaft gleichformiger Fallakten

1.

Bei Massenakten kommen grundsétzlich die drei
Moglichkeiten der Vollarchivierung, der Totalkassa-
tion und der Auswahl in Frage. Erst nach der Zieldefi-
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nition (vgl. Punkt I.1) kann eine Entscheidung fiir
eine der drei Optionen und ggf. im nachsten Schritt
fiir ein bestimmtes Auswahlverfahren getroffen wer-
den.
Die verschiedenen Auswahlverfahren haben unter-
schiedliche Starken und Schwéchen. Fiir eine statisti-
sche Stichprobe, die dem Anspruch geniigen soll,
,reprasentativ zu sein”, kommt nur die Zufallsaus-
wahl nach Zufallszahlen in Frage. Die Quote ist dabei
jeweils zu berechnen. Je hoher die Grundgesamtheit
ist, desto kleiner kann die Quote sein. Optimal geeig-
net fiir die Ziehung der Zufallsstichprobe ist die elek-
tronische Zufallsauswahl. Zur Dokumentation fami-
lialer Zusammenhénge ist bei bestimmten Uberliefe-
rungen bestandsiibergreifend die Buchstabenaus-
wahl besonders geeignet. Dabei muss man sich
jedoch bewusst sein, dass sie fiir familiale Zusam-
menhédnge auch nur einen Ausschnitt bietet
(Namenswechsel durch Heirat usw.). Vor einer Sam-
plebildung bei konventionellen Unterlagen, insbe-
sondere vor der Bildung eines ,reprdsentativen”
Samples, ist zu priifen, ob Informationen von bleiben-
dem Wert nicht ausreichend durch die Ubernahme
von Statistiken iiberliefert werden kénnen.
Grundsétzlich sollen Auswahlmodelle fiir bestimmte
Aktentypen (z. B. Personalakten) differenziert nach
verschiedenen Verwaltungsbereichen angewandt
werden, damit die verwaltungsspezifischen Gege-
benheiten beriicksichtigt werden kénnen.
Besondere Gruppen sind in den Blick zu nehmen, um
zu vermeiden, dass sie bei Auswahlmodellen nicht
hinreichend dokumentiert sind. Gruppenbiografien
koénnen eine wichtige Form der Auswertung sein.
. Auch ist stets zu priifen, ob zeitliche Einschnitte zu
berticksichtigen sind (z. B. NS-Zeit).
Die Erarbeitung von verwaltungsspezifischen Krite-
rienkatalogen in tibersichtlicher Form fiir besondere
Einzelflle erscheint sinnvoll. Die betroffenen Stellen
sollten in geeigneter Weise an der Markierung bzw.
Selektion besonderer Einzelfédlle beteiligt werden.
Grundsatzlich ist dabei zu priifen, welche Informatio-
nen dort bei wem bestehen, um diese optimal zu nut-
zen. Eine archiviibergreifende Verstindigung auf
Auswahlkriterien ist anzustreben. Moglichkeiten der
archiviibergreifenden Kooperation zur konkreten
Benennung von Einzelfillen sollten grundsétzlich
gepriift werden. In gleicher Weise sollte versucht wer-
den, auch fachgruppeniibergreifend die Archivie-
rung von Einzelfdllen zu vernetzen, um auch hier
,dichte Beschreibungen” zu einzelnen Personen in
verschiedenen Funktionen (z. B. kommunale Amter,
staatliche Amter) zu erméoglichen.
Notwendig erscheint eine , neue” Quellenkunde zur
Auswertung von Massenakten aus hilfswissenschaft-
licher Perspektive, in der am Beispiel sorgfaltig aufbe-
reiteter und in ihrer Entstehung transparenter
Bestande der Quellenwert dieser Uberlieferung auf-
gezeigt wird.

IV. Bewertung statistischer Unterlagen

1. Ob Statistiken oder das zu Grunde liegende Urmate-

rial aufbewahrt werden soll, ist im Einzelfall zu ent-
scheiden, wobei jeweils die Quellenlage und die Ziele
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der Uberlieferungsbildung zu analysieren bzw. fest-
zulegen sind. Neben den meist gedruckten statisti-
schen Auswertungen sind aber grundsitzlich eher
die Basisdaten zu archivieren als Statistiken bzw. das
Aufbereitungsmaterial.

Die Analyse und Beschreibung der Entstehung einer
Statistik ist bei der Archivierung unverzichtbar.
Amtliche Statistiken sind aussagekriftig, wenn sie
nach den wissenschaftlichen Regeln der Statistik
erstellt wurden. Zudem gilt als Faustregel, dass sie
desto aussagekréftiger sind, je mehr Felder/Merk-
male berticksichtigt sind.

Fiir lange Zeitreihen sind Stichtagsschnitte zu emp-
fehlen.

V. Bewertung elektronischer Unterlagen

1. Die Bewertung elektronischer Unterlagen erfolgt im

Gesamtkontext ihres Entstehungszusammenhangs.
Die allgemeinen Grundsétze der Bewertung behalten
dabei ihre Giiltigkeit.

Zu elektronischen Unterlagen zdhlen sehr heterogene
Materialien (derzeit z. B. elektronische Register, Sta-
tistiken, Geo- und Umweltinformationssysteme, Sys-
teme zur IT-gestiitzten Vorgangsbearbeitung oder
Websites). Die Bewertung muss neben den Inhalten
auch die Funktionalitidten der jeweils genutzten IT-
Verfahren bertiicksichtigen, um die notwendigen und
angemessenen Mafinahmen fiir die dauerhafte
Datenerhaltung und -nutzbarmachung treffen zu
konnen.

In allen Fallen ist die mdoglichst frithzeitige Sicherung
einer archivischen Datenqualitit des potentiellen
Archivgutes unverzichtbar. Hierzu zdhlt die Erhe-
bung und Dokumentation der Entstehungsgeschichte
sowie aller fiir das inhaltliche Verstdndnis und techni-
sche Datenmanagement notigen Metadaten.

Sofern Daten in elektronischen Verfahren laufend
aktualisiert werden (z. B. Fachverfahren fiir regelma-
Bige statistische Auswertungen), kann die Uber-
nahme von Kopien zu bestimmten Stichtagen sinn-
voll sein.

Elektronische Unterlagen entstehen oft in spezifi-
schen IT-Verfahren, die iiber den Sprengel eines
Archivs hinaus Verbreitung finden. Die Systempflege
erfolgt hédufig durch zentrale Stellen, die damit
Kooperationspartner fiir mehrere Archive werden.
Friihzeitig und umfassend abgestimmte Bewertungs-
entscheidungen gewinnen daher gegeniiber indivi-
duellen Bewertungsentscheidungen deutlich an
Bedeutung.

VI. Bewertung audiovisueller Unterlagen
1. Die Bewertung audiovisueller Unterlagen erfolgt im

Gesamtkontext ihres Entstehungszusammenhangs.
Die allgemeinen Grundsétze der Bewertung behalten
dabei ihre Giiltigkeit, z. B. die Bedeutung herausra-
gender Personen und Ereignisse.

Fiir die Bewertung der AV-Unterlagen von Fernseh-
und Rundfunkanstalten sowie anderer gewerblicher
Medienproduzenten gelten teilweise andere Krite-
rien als fiir die AV-Medien, die bei Archivtrdgern wie
z. B. dem Staat, Kommunen, Religionsgemeinschaf-
ten oder Parteien entstehen (vgl. V1.6-7).
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3. Aufgrund ihrer Spezifika ist zur Bewertung audiovi-
sueller Unterlagen in der Regel die Einzeldurchsicht
erforderlich; diese kann bei stark schematisierten
Masseniiberlieferungen der Rundfunk- und Fernseh-
anstalten mit Hilfe der unten ndher beschriebenen
Vorgehensweisen beschrankt werden (vgl. VI.6-7).

4. Bei der Bewertung sind die Urheber- und Verwer-
tungsrechte sowie die Provenienz zu beriicksichtigen.
Die Verantwortung fiir die Uberlieferungssicherung
ist von dem Archiv wahrzunehmen, das fiir den Inha-
ber der Rechte zustdndig ist. Liegen die Urheber- und
Verwertungsrechte anderswo, kann dies Indiz einer
moglichen Doppeliiberlieferung sein. AV-Archivie-
rungsaufgaben zur Sicherung des kulturellen Erbes —
wie die durch das Bundesarchiv-Filmarchiv prakti-
zierte — bleiben davon unbenommen.

5. Wichtige Gesichtspunkte bei der Bewertung sind die
Aussagekraft fiir die Tétigkeit und das Selbstver-
stindnis der anbietenden Stelle, der Informations-
wert, die multiplikatorische bzw. , massenmediale”
Wirkung, die gestalterische und handwerklich-tech-
nische Qualitdt sowie der Erhaltungszustand des
iiberlieferten Stticks.

6. Auch auf die AV-Unterlagen von Fernseh- und Rund-
funkanstalten sowie anderer gewerblicher Medien-
produzenten kénnen die obigen Bewertungskriterien
teilweise angewandt werden. Zusitzlich muss die
Bewertung stark auf die Analyse der informationel-
len und kiinstlerischen Qualitdt unter Beachtung des
Grades der Schematisierung bzw. der Gestaltungs-
vielfalt ausgerichtet sein.

7. Bei der Einzelbewertung von Produktionsstiicken ist
der informationelle Gehalt im Kontext der komplexen
Produktion zu betrachten. Fiir die einzelnen Sende-
platze ist ihre Entwicklung im Gesamtkontext media-

ler Produktionen zu berticksichtigen. Die informatio-

nelle Qualitat der Unterlagen ist mit klassifizierbaren

Gattungen im Programmangebot korrelierbar. Bei

Variantenreichtum ist dichter, bei starker Schemati-

sierung dagegen in starkerer Auswahl zu archivieren.

In diesem Sinne kénnen z. B. drei Gruppen medialer

Produktionen unterschieden werden:

a) Dokumentarische Vermittlung von Realitdt (Ori-
ginalaufnahmen, Originalténe bei Reportagen,
Ubertragungen, Nachrichtensendungen) ist we-
gen der haufig gegebenen Einmaligkeit , des Ereig-
nisses” zu archivieren.

b) Fiktionale Produktionen sind durch ausgewahlte
Beispiele fiir das jeweilige Gattun