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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit entstand vor dem Hintergrund meiner Tiatigkeit im relativ jungen, erst
2001 gegrundeten Universititsarchiv Disseldorf von Oktober 2001 bis August 2002 als wissen-
schaftliche Hilfskraft und von November bis Dezember 2004 als Praktikant im Rahmen des
Vorbereitungsdienstes fiir den Hoheren Archivdienst. Wihrend des ersten Zeitraums erfolgte
neben weiteren Bestandsbearbeitungen als ein Schwerpunkt die Bewertung, Ordnung und Er-
schlieBung des Nachlasses des Lehrstuhlinhabers fiir Philosophie und ehemaligen Rektors der
heutigen Heinrich Heine-Universitit Diisseldorf Prof. Dr. Dr. Alwin Diemer (1920-1986), im
zweiten Zeitraum stand die Ordnung und grobe Vorbewertung des Mischnachlasses der
Lehrstuhlinhaberin fiir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie an der Universitit Diis-
seldorf Prof. Dr. Annelise Heigl-Evers (1921-2002) und ihres Ehemannes Prof. Dr. Franz Se-
raph Heigl (1920-2001), Direktor des Niedersichsischen Landeskrankenhauses fiir Psychothera-
pie und Psychosomatische Medizin in Tiefenbrunn bei Gottingen, im Mittelpunkt.

Bei der Bearbeitung dieser umfangreichen und sehr heterogenen Nachlassbestinde stellten sich
vornehmlich zwei Fragen: 1.) Inwiefern lasst sich fiir die dem Universititsarchiv iibergebenen
Wissenschaftler- bzw. Professorennachlisse ein sinnvolles moglichst einheitliches Ordnungs-
und Klassifikationsschema erstellen, das die Ordnungs- und Verzeichnungsarbeiten vereinfachen
und beschleunigen kann und gleichzeitig eine leichtere Orientierung fiir den Benutzer ermog-
licht? 2.) Welche allgemeinen Bewertungsprinzipien oder -grundsitze lassen sich fiir derartige
Nachlisse entwickeln, die auch in dieser Hinsicht zu einer deutlichen Effektivitits- und Effi-
zienzsteigerung beitragen konnen? Letztere Frage — dies sei als Grundannahme vorwegge-
schickt — stellt sich grundsitzlich vor dem Hintergrund dessen, dass ein Nachlass als privates
Registraturgut in der Regel einer verstorbenen Person nicht grundsitzlich eine andere, zuriick-
haltendere archivische Herangehensweise erforderlich macht als behérdliches Registraturgut. Da
Professorennachlisse nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ einen wichtigen Teil jeder
universititsarchivischen Uberlieferung darstellen,' ergibt sich die Bewertungsproblematik hier in
besonderer Weise. Aber auch fiir Staats-, Kommunal- und andere Archive stellt sich die Frage
der Bewertung von Nachlassschriftgut im Allgemeinen, da dieses als wichtige Erginzungs- oder
Ersatzdokumentation nach wie vor Eingang in die Archive findet. Insofern stellt die Thematik
kein universitdtsarchivisches Spezifikum dar, und die Untersuchung kann evtl. aus der engeren
Betrachtungsperspektive von Wissenschaftler- bzw. Professorennachlissen auch etwas beitragen

zur Frage der Bewertung von Nachlissen anderer Provenienz, die in unterschiedlicher Quantitit

I M. Plassmann, Aufbau und Einrichtung (2003), S. 33. Ich danke dem Leiter des Universititsarchivs Diisseldorf Herrn
Dr. Max Plassmann an dieser Stelle sehr herzlich fir die Anregung zu dieser Untersuchung. Durch die kritische Reflexi-
on an zahlreichen Einzelbeispielen hat er mich besonders fiir die Thematik sensibilisiert. Auch danke ich Herrn Dr.
Hermann Niebuhr vom Staats- und Personenstandsarchiv Detmold fiir das Interesse und die Unterstiitzung.



in den diversen Archiv-, Bibliotheks- und anderen Einrichtungen Zugang finden. Die in den
meisten Bereichen enger werdenden finanziellen wie personellen Rahmenbedingungen erzwin-
gen auch hier mehr Transparenz, Normierung und Rationalisierung in der Umsetzung und He-
rangehensweise.”

Eine Grundvoraussetzung ist selbstverstindlich, dass das Archiv mit der Nachlasstiibernahme
auch die Bewertungsmdglichkeit tiber das Archivgut erwirbt, wie dies in der Regel bei Schen-
kungen der Fall ist, sofern im Schenkungsvertrag nichts anderes bestimmt ist. Doch auch bet
Deposita ist eine Bewertung denkbar, indem eine Riickgabe der nicht archivwiirdigen Unterlagen
an die Erben vertraglich vereinbart wird. Es gilt jedenfalls der Grundsatz, dass angesichts der
Nachteile von Deposita eine Schenkung bzw. ein Kauf anzustreben ist.

Selbstverstandlich findet eine Untersuchung wie diese nicht im luftleeren Raum statt; im ersten
Teil der Untersuchung findet daher zunichst eine Verortung und Betrachtung der Nachlass-
Thematik vor dem Hintergrund der archivischen wie auch bibliothekarischen Diskussion seit
Ende der 1940er Jahre statt. AnschlieBend erfolgt die Betrachtung und Untersuchung der zwei
genannten Nachlisse im Universitiatsarchiv Diisseldorf jeweils unter der Fragestellung der Ord-

nung und Bewertung.

2. Allgemeine Grundlagen

2.1 Nachlass-Terminologie: Definition, Nachlasstypen

Ein Nachlass ist aus archivischer Sicht im Allgemeinen das gesamte von einer verstorbenen Per-
son hinterlassene archivwirdige Material (Schriftgut, Bild-, Film-, Tondokumente etc.) als Er-
gebnis deren schoépferischer, sozialer, amtlicher, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher oder anders-
artiger Titigkeit.” Unabhingig vom Aufbewahrungsort nach der Ubernahme, handelt es sich um
Archivgut.* Aufgrund des Entstechungszusammenhangs wird der Nachlass dhnlich der amtlichen
Ubetlieferung als die persénlichen Registratur des Nachlassers betrachtet.” Vom amtlichen Ar-
chivgut unterscheiden sich Nachlisse in der Regel durch eine weit groflere Heterogenitit in in-
haltlicher und materieller Hinsicht. Die vor diesem Hintergrund gegentiber dem Nachlass-
Terminus vorgebrachte Alternativbezeichnung ,,persénliches Archiv® wird der Sache zwar ge-
rechter und ist weniger missverstindlich, hat sich in der Praxis jedoch nicht durchsetzen kén-

nen. 6

2Vgl. H.-]. H66tmann, Grundziige (2004), S. 4.

3 Z. Kolankowski, Sammlung und Ordnung (1957), S. 123; G. Teske, Sammlungen (2004), S. 142; A. Keller-Kithne,
Methodische Aspekte (1999), S. 2. Schwierig wird die Abgrenzung bei Gegenstinden wie Orden, Pokalen, Erinnerungs-
stiicken 0.4., die ebenfalls in Nachlissen zu finden sind. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf: J. Urban, Nach-
lasse (2001), S . 126f.

4 H. O. Meisner, Privatarchivalien (1959), S. 127.

5> Ebd., S. 119; H. Liilfing, Autographensammlungen (1962), S. 81.

¢ G. Schmid, ErschlieBungsverfahren (1997), S. 371.



Der Quellenwert eines Nachlasses bemisst sich grundsitzlich nach dem Grad der Vollstindigkeit
wie auch der Zusammensetzung der Uberlieferung. Leider werden Archiven nur selten vollstin-
dige, geschlossene und in Bezug auf den Nachlasser homogene Nachlassfonds angeboten, da
Material entweder bereits vernichtet wurde oder von den Erben zurtickgehalten wird. So stellt
fast jeder Nachlass bei genauerer Betrachtung nur einen Teilnachlass dar, wobei eine eindeutige
Grenzziehung jedoch nicht méglich ist.” Die Frage, wie umfangreich ein Nachlass mindestens
sein muss bzw. wie klein er sein darf, um als eigenstindiger Bestand eingerichtet zu werden,
kann nicht generell beantwortet werden, da auch die Qualitit bzw. Zusammensetzung der Uber-
lieferung in diese Uberlegung mit einzubeziehen ist. Fiir substanziell und qualitativ minderwerti-
ge Ubetlieferungen empfiehlt sich die Eingliederung in einen Sammelbestand.®

Man unterscheidet nach der Zusammensetzung verschiedene Typen von Nachlidssen: Der echze
Nachlass enthilt nur Dokumente einer Provenienz, umfasst also die Registratur einer Person oh-
ne Zusitze, was bedeutet, dass der Nachlass nach dem Tod der betreffenden Person nicht erwei-
tert wurde.” Hiervon unterscheidet sich der angereicherte Nachlass dadurch, dass dem Bestand
nachtriglich in einem bestimmten Pertinenzzusammenhang Material anderer Provenienzen hin-
zugefiigt worden ist (z.B. biographische Ubersichten zum Nachlasser, Nekrologe 0.4.)."" Gele-
gentlich ist in friheren Abhandlungen die Empfehlung zu lesen, dass auch Archive im Zuge der
ErschlieBung Nachlisse durch informative Anreicherungen besser nutzbar machen sollten."
Auf diese Problematik wird in Kapitel 2.3 niher einzugehen sein. Dem gegentiber enthalt der #x-
echte Nachlass keinen wesentlichen echten Nachlassteil, sondern umfasst nahezu ausschlieB3lich ei-
ne Materialsammlung unterschiedlicher Provenienzen, die sich auf die verstorbene Person be-
zieht. Solche Zusammenstellungen sind in friheren Zeiten hiufig in Bibliotheken angelegt wor-
den." Eine vierte Form bildet der sogenannte Mischnachlass. In ihm vereinen sich die Nachlisse
mehrerer verwandtschaftlich miteinander verbundener Personen. Hierunter fallen z.B. die adeli-
gen Familiennnachlisse oder der hier zu behandelnde Nachlass des Ehepaares Heigl-

Evers/Heigl."

7 G. Schmid, Probleme (1950), S. 49; H. Liilfing, Autographensammlungen (1962), S. 81.

8 G. Schmid, ErschlieBungsverfahren (1997), S. 375; H. O. Meisner, Privatarchivalien (1959), S. 121.

o W. A. Mommsen, Nachlisse (1971), S. XIII-XIV. Nach Mommsen sind auch vom Nachlasser selbst wieder eingesam-
melte eigene Briefe kein Teil eines echten Nachlasses (ebd., S. XIX) — eine sichetlich diskussionswiirdige Frage, auf die
hier jedoch nicht niher eingegangen werden kann.

10 Ebd., S. XIX-XX. Mommsen zihlt auch solche Materialien zu den Anreicherungen, die ,,mit dem Nachlass ihrer Ei-
genart wegen |[...] nur lose verbunden sind und [...] unschwer aus dem Nachlaf3 herausgel6st werden kénnen.“ Er zdhlt
hierzu vom Registraturbildner eingebrachte oder zusammengestellte Drucksachen, Zeitungsausschnitte usw. und argu-
mentiert: ,,Letztlich hitte auch jede andere Person mit denselben Interessen diese Sammlung angelegt haben kénnen.*
(S. XX) Diese Einschitzung muss als abwegig angesehen werden. Es handelt sich hierbei eindeutig um Teile eines ech-
ten Nachlasses, denn der Registraturbildner hat diese in einem bestimmten funktionalen Kontext eingebracht. Wie indi-
viduell diese Entscheidung gewesen sein mag, spielt hier keine Rolle.

11Z2.B. H. Schreyer, Gliederung Nachlisse (1962), S. 20.

12W. A. Mommsen, Nachlisse (1971), S. XXI-XXII.

13 Ebd., S. XXIII-XXIV; H. O. Meisner, Privatarchivalien (1959), S. 123.




SchwerpunktmifBig handelt es sich bei den Nachldssen in Archiven in der Regel um echte oder
angereicherte Nachlisse, die nach der Titigkeit der Nachlasser weiter unterteilt werden kénnen
in Politiker-, Kiinstler-, Wissenschaftler- u.a. Nachlisse.'* Erfolgt die Ubergabe des privaten Re-
gistraturguts bereits zu Lebzeiten der betreffenden Person, spricht man entsprechend von einem

Vorlass.

2.2 Stellenwert im Kontext der archivischen Gesamtiiberlieferung

Nachlidssen kommt im Rahmen der archivischen Gesamtiberlieferung als Quelle ein besonderer
Stellenwert zu. Diesem Umstand trigt das Landesarchivgesetz Nordrhein-Westfalen beispiels-
weise in § 2 Abs. 3 in Verbindung mit § 4 Abs. 5 Rechnung, wonach als Archivgut ausdriicklich
auch archivwiirdige Unterlagen gelten, die die staatlichen Archive von natirlichen Personen des
privaten Rechts tibernommen oder erworben haben.

Die Bedeutung von Nachlissen lasst sich an vier wesentlichen Punkten festmachen: 1.) Die amt-
liche Uberlieferung hat sich in den letzten knapp 100 Jahren im Zuge der sich wandelnden Bii-
rokratie verindert. Mit den explosionsartig gestiegenen Quantititen moderner Sachakten ging
ein in der Tendenz deutlich feststellbarer inhaltlicher Qualititsverlust einher.”” Nachlassschrift-
gut hingegen kann wesentlich mehr Informationen enthalten. Die Buroregistratur eines politi-
schen Amtstrigers beinhaltet beispielsweise haufig weniger relevantes Material als seine Handak-
ten, die eher in dessen Nachlass tiberliefert sind.'® 2.) Die amtliche Uberlieferung vermittelt le-
diglich ein einseitiges Bild aus amtlicher Perspektive. Nachlisse der entsprechenden Akteure als
Korrektiv erginzen das Bild im Hinblick auf die personlichen Wahrnehmungen sowie das Den-
ken und Handeln der Betroffenen oder Beobachter. Die hierbei hervortretenden Beziehungsge-
flechte, die Wechselbeziehungen zwischen den handelnden geschichtlichen Personlichkeiten und
den Zeitstromungen, denen sie unterlagen oder die sie beeinflussten, stellen einen eigenen Quel-
lenwert dar."” Dariiber hinaus enthalten Nachlisse auch Unterlagen, die nicht nur mit der dienst-
lichen Titigkeit der Personen eng verkniipft sind, sondern bei denen sich u.U. dartiber hinaus
sogar die Frage der Zuordnung zum Dienst- und Verwaltungsschriftgut stellt.' 3.) Eine beson-
dere Bedeutung kann der privaten Nachlassiiberlieferung in diesem Zusammenhang auch als Er-
satziiberlieferung fur Liicken in der amtlichen Uberlieferung zukommen, beispielsweise fur die
quellendrmere Zeit des Zweiten Weltkriegs bzw. der unmittelbaren Nachkriegszeit.

4.) SchlieB3lich sind Nachlassmaterialien eine wesentliche Primarquelle fiir die wissenschaftliche

14\W. A. Mommsen, Nachlisse (1971), S. XXV.

15W. Werner, Quantitit und Qualitit (1992), Sp. 46. Die Biiroreform stellt nur eine Ursache fiir die Verinderungen dar.
16 E. Tllner, Probleme (1999), S. 97.

17 G. Teske, Sammlungen (2004), S. 127. Das jiingst vorgelegte Positionspapier des VdA nennt in diesem Zusammen-
hang explizit Nachlisse als wesentliche Erginzungsiiberlieferung: R. Kretzschmar, Positionen (2005), S. 92.

18 Ebd., S. 127, S. 143; A. Keller-Kihne, Methodische Aspekte (1999), S. 11f.



Auseinandersetzung mit der Biographie, dem Leben und Schaffen der betreffenden Person. Ein-
flisse jeglicher Art, Zuneigungen und Abneigungen werden hier nachvollziehbar. Eine besonde-
re Aussagekraft kommt in dieser Hinsicht den Tagebiichern und privaten Briefen zu.

Die Bedeutung eines Nachlasses bemisst sich nicht ausschlief3lich nach Stellung oder Ansehen
des Nachlassers, sondern ist wesentlich von dessen Vollstindigkeit, Zusammensetzung und In-
halt abhingig: Finden sich in ihm Gedankenginge und Positionen des Nachlassers offen und re-
lativ unverfilscht verschriftlicht wieder oder handelt es sich lediglich um Material, das die betref-
fende Person bewusst in einem bestimmten Licht erscheinen ldsst, das nur in einer bestimmten
Auswahl iiberliefert wird?"”

Die seit vielen Jahrzehnten vor dem Hintergrund der Bedeutung von Nachlissen gefiihrten,
auch von heftigem Konkurrenzdruck beférderten 6ffentlichen Auseinandersetzungen tber die
Zustindigkeiten von Archiven, Bibliotheken und anderen Einrichtungen fiir bestimmte Nach-
lisse haben nicht zu einer eindeutigen Abgrenzung gefiihrt, abgesehen von groben inhaltlich be-
stimmten, konsensfihigen Grundsitzen wie der, dass Unterlagen von Literaten und Kinstlern
eher in die Bibliotheken, solche von Politikern und Militirs eher in die Archive zu ibernehmen
sind.” Angesichts der rasanten Entwicklung der Internetdatenbanken und der Verbesserung
entsprechender iibergreifender Recherchesysteme fiir Nachlisse®' spielt die Frage der klaren
Aufteilung der Nachlassbestinde auf verschiedene Hiuser hinsichtlich der besseren Orientie-
rung des Nutzers, wie sie vor dem Internet immer wieder als wesentlich angefiihrt wurde,” kei-
ne bedeutende Rolle mehr. Allenfalls die Zuginglichmachung gleichartiger Quellen an einem
Ort im Nutzerinteresse wire hier anzufiihren.” Als wesentlich muss unabhingig vom Lagerort
herausgestellt werden, dass Nachlisse iiberhaupt tibernommen und fachgerecht erschlossen und

aufbewahrt werden und der Forschung iiber einen zentralen Nachweis zuginglich sind.*

2.3 Klassifikation und Verzeichnung

Aufgrund der grof3en Unterschiedlichkeit und Heterogenitit von Nachlassen haben sich in der
archivischen Praxis bisher keine allgemeingtltigen Regelungen finden kénnen. Entsprechend
vielfiltig sind die Losungsvorschlige.” Ohne Frage sind die Ordnungs- und Verzeichnungsar-

beiten bei Nachlissen wesentlich aufwandiger als bei Ubernahmen von Amtsunterlagen, da bei

19 Vgl. J. Urban, Nachldsse (2001), S. 124.

20 E. Illner, Nachlasse (1997), S. 175.

21 Hier sind das Kalliope-Portal unter der Leitung der Staatsbibliothek Betlin (http://kalliope.staatsbibliothek-betlin.de)
sowie die Zentrale Datenbank Nachlisse des Bundesarchivs

(http:/ /www.bundesarchiv.de/findbuechet/stab/db_nachlass/index.php) zu nennen.

227.B. J. Papritz, Grenzbereiche (1973), Sp. 337; M. Schumann, Probleme (1990), S. 54.

23 So argumentiert beispielsweise A. v. Harnack, Handschriftliche Nachlisse (1947), S. 264.

24 Dies betont auch B. Nimz, ErschlieBung (1997), S. 44£.

% B. Nimz, ErschlieBung (1997), S. 43.


http://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de/
http://www.bundesarchiv.de/findbuecher/stab/db_nachlass/index.php

Letzteren in der Regel ein Registraturplan zugrunde liegt, dessen Struktur hiufig mit gewissen
Modifikationen als archivische Klassifikation tibernommen werden kann. Bei Nachldssen fehlen
derartig klare Ordnungsvorgaben in der Regel.”* Die geringe Strukturierung macht in den meis-
ten Fillen einen ordnenden Eingriff notwendig, der sich in der Intensitit der individuellen Aus-
gangslage anpassen muss.”’

Doch kein Nachlass ist vollig ohne Ordnung. Es gilt daher zunichst, die enthaltenen ,,Ord-
nungsinseln® oder ,,Ordnungszellen, die tbetlieferten Ordnungsansitze zu erkennen und nicht
dogmatisch, sondern von diesen ausgehend zu verfahren bzw. die Gberlieferten Strukturen, so-
fern moglich, zu erhalten.” Je nach Berufsgruppe lassen sich spezifische Arbeitsorganisationen
feststellen, die unterschiedlich auf die Struktur einwirken. Das Bewusstsein dieser typischen
Strukturen, der immanenten Arbeitslogik kann fiir die ErschlieBung von grof3er Bedeutung sein
und bietet eine erste Orientierung auch hinsichtlich der Bewertung, da Wichtiges so leichter von
Unwichtigem unterschieden werden kann.”

Die in der archivischen und bibliothekarischen Diskussion vorgeschlagenen Ordnungsschemata
tiir Nachldsse tragen dem sehr variablen und heterogenen Charakter der Nachlassbestinde
Rechnung. Sie geben bei der Reduktion auf die Kernelemente eines Nachlasses ein Grundgerist
einer iiberschaubaren Ordnung wieder, das individuell wandelbar und ausbaufihig ist.”’ Damit
sind sie auch fir den Nachlassbearbeiter ein methodisches Hilfsmittel zur Analyse der vorlie-
genden Bedingungen. Dabeti sollte das Ordnungsschema dem tGiberwiegenden Titigkeitsbereich
des Bestandsbildners angepasst werden, um den Bedingungen der Uberlieferung und den Be-
durfnissen der Benutzung Rechnung zu tragen. Wertigkeit und gesellschaftlicher Bedeutungs-
grad der enthaltenen Dokumente sollen sich in der Struktur widerspiegeln. Daneben muss der
Aufbau auch die quantitative Verteilung des Enthaltenen zum Ausdruck bringen.” Die endgiilti-
ge Ordnung erfolgt schlieSlich mit der sichtenden Verarbeitung des Materials, wobei auch eine
Trennung der Provenienzen in entsprechend unterschiedliche Einheiten stattfinden sollte.” In
diesem Zuge sind auch Anreicherungen als solche deutlich zu machen bzw. zu separieren.”
GroBere Zuriickhaltung ist jedenfalls geboten, was das Einbringen weiterer Dokumente anbe-
trifft, wie es gelegentlich im Interesse einer besseren Zuginglichmachung empfohlen wird.* Vie-

les hiervon lie3e sich sicherlich in der Findbucheinleitung vermitteln.

26 A. Keller-Ktihne, Methodische Aspekte (1999), S. 8; H.-J. Ho6tmann, Grundziige (2004), S. 7.

27 H.-J. H66tmann, Grundztge (2004), S. 5.

28 G. Schmid, ErschlieBungsverfahren (1997), S. 376f.

2 E. Illner, Probleme (1999), S. 101.

30 Vgl. H.-J. H66tmann, Grundziige (2004), S. 6, S. 8.

31 G. Schmid, Archivische ErschlieBung (1977), S. 126; M. Schumann, Probleme (1999), S. 56.

32 Vgl. H. Liilfing, Autographensammlungen (1962), S. 83; G. Teske, Sammlungen (2004), S. 143.

33 E. Illner, Probleme (1999), S. 100, empfiehlt fiir Anreicherungen die Zuweisung zu einer eigenen Klassifikationsgrup-
pe.

34 Siehe oben, 2.1.



Wie sich eine Bestandsaufspaltung in mehrere Pertinenzbestinde verbietet, so ist auch eine volli-
ge Trennung einer Fremdprovenienz aus einem Nachlassbestand nur in Ausnahmefillen sinn-
voll, denn es gilt grundsitzlich, die Einheit des Bestandes als Niederschlag der Titigkeit des Re-
gistraturbildners zu erhalten.” Eine Trennung ist beispielsweise denkbar, wenn sich in einem
Politikernachlass eine Sammlung von Sitzungsprotokollen befindet, die ginzlich ohne Uberar-
beitungsspuren durch den Nachlasser abgelegt wurden.”® Wesentlich ist hier also die Frage der
Bearbeitung durch den Nachlasser. War dieser beispielsweise in einem Vereinsvorstand aktiv
und findet sich bei ihm die einzige greifbare relativ geschlossene Vereinsiiberlieferung, kann eine
Separierung mit der gemachten Einschrinkung sinnvoll sein. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang auch die Frage, wie eng die Beziehung des Nachlassers zum Gegenstand war: Hat er den
Verein etwa als Vorsitzender tiber lingere Zeit wesentlich geprigt und entsprechend viel Zeit
und Arbeit in die Vereinsarbeit eingebracht, wiirde es dem Nachlass gerechter, diesen Teil integ-
riert zu lassen.

Bei Mischnachlissen ist aufgrund der in der Regel grof3teils engen Verzahnung der Dokumente
eine Aufspaltung nach Nachlassern hiufig nicht denkbar. Fine Trennung ist auch nicht méglich,
wenn in einem Gelehrtennachlass Manuskripte durch einen Nachfolger weiter verwendet und
tiberarbeitet worden sind, wie dies in friiheren Zeiten hiufiger vorkam.”

Um den Grad der strukturellen Uberarbeitung nachvollziehbar zu machen und den urspriingli-
chen Zustand, der ja bereits an sich eine wichtige Information sein kann,” zu dokumentieren,
empfichlt es sich, die Ausgangslage und die Verinderungen in wenigen Sitzen in der Bestands-
akte bzw. der Findbucheinleitung festzuhalten.

Es ist wichtig, dass sich der Bearbeiter eines Nachlasses, sollte er sich auf dem jeweiligen The-
mengebiet des Inhalts aufgrund seiner Ausbildung nicht hinreichend auskennen, in einem ver-
tretbaren Rahmen wesentliche Grundkenntnisse anliest oder gegebenenfalls bei anderen Perso-
nen, eventuell den Erben des Nachlassers, entsprechende Informationen einholt. So nachvoll-
ziehbar und wiinschenswert die Forderung von ILLNER ist, fiir die Bearbeitung jeweils entspre-
chende Fachwissenschaftler zu beauftragen, um einer hoch qualifizierten Nachfrage zu begeg-

nen,” sie geht in sehr vielen Fillen an den realen Moglichkeiten der Archive vorbei, denkt man

3 G. Schmid, Archivische ErschlieBung (1977), S. 123, bringt dies fiir literarische Nachldsse anschaulich zum Ausdruck:
yEin literarischer Nachlaf§ ist keine ,Dokumentensammiung’ von Zufilliger Zusammensetzung, die in beliebiger Weise organisiert werden kann. Sein wissen-
schaftlicher Quellemwert berubt primdr nnd im wesentlichen anf seiner Herkunft, d.h. anf seinem Charakter als schriftlicher Niederschlag ans der Wirksam-
keit [...] des Bestandsbildners, und anf der Tatsache, daf er dieser Person als Informationsfonds’ fiir ibre Tatigkeit gedient hat und deshalb von ihr aufbe-
wabrt worden ist. Jeder literarische Nachlaf§ bildet also eine funktional gebundene Dokumentationseinbeit, die ,vertikal’ anf den Bestandsbildner begogen und
in ihren einzelnen Teilen ,horizontal’ in spezifischer Weise verflochten ist. Als notwendige Folge dieser Vertikal- und Horizontalbindung des literarischen
Nachlasses ergibt sich, dafs sein Quellenwert nur dann voll zur Geltung kommt |[. .. ], wenn der Herkunflszusammenbang bei der archivischen Aufbewab-
rung und Ordnung durch die Bildung eines entsprechenden Archivbestandes gewabrt wird.

36 Val. A. Keller-Kithne, Methodische Aspekte (1999), S. 10f.

37 G. Schmid, ErschlieBungsverfahren (1997), S. 376; ders., Archivische ErschlieBung (1977), S. 124.

3 Hierin kénnte sich z.B. eine spezielle Arbeitsweise des Nachlassers unerkannt widerspiegeln.

3 E. Illner, Nachlasse (1997), S. 178.



beispielsweise an das breite Spektrum von Fachbereichen, das ein Universititsarchiv bei der U-
bernahme und Bearbeitung von Professorennachlissen abdecken muss.

Ein Ordnungs- bzw. Klassifikationsschema fir Wissenschaftlernachlisse, das als Grundlage die-
nen kann, hat KOLANKOWSKI bereits in den 1950er Jahren, basierend auf der Arbeit des Archivs
der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Vorgelegt.40 Dieses Schema umfasst sieben
Hauptkategorien: 1. Wissenschaftliche Arbeiten des Nachlassers, 2. Materialien tiber publizisti-
sche, didaktische, gesellschaftliche, politische Titigkeit usw.," 3. Biographische Materialien,

4. Korrespondenz des Nachlassers, 5. Materialien tiber den Nachlasser, 6. Materialien tiber dritte
Personen oder uber die Familie des Nachlassers, 7. Materialien uber fremde Personen.

Die erste Kategorie, die in der Regel am umfangreichsten und der ausschlaggebende Faktor fir
die Uberlieferungsbildung sein diirfte, wird unterteilt in a) eigene wissenschaftliche Arbeiten,

b) Vortrige, c) Rezensionen und Gutachten tber fremde Arbeiten, d) populidr-wissenschaftliche
Arbeiten, e) Werkstittenmaterial (Notizen, bibliographische Karteien usw.). Hier mag es z.T.
schwierig bzw. wenig sinnvoll sein, eine Trennung vorzunehmen, etwa wenn der Nachlasser ein
Werkmanuskript zusammen mit dem zugehorigen Werkstittenmaterial als eine Finheit abgelegt
hat. Zwischen den ersten beiden Kategorien wird es in vielen Fillen zu Uberschneidungen
kommen, weshalb diese in jingeren Empfehlungen unter der Kategorie ,,Werk/Tatigkeit” oder
,berufliche Titigkeit, 6ffentliches Wirken* zusammengefasst werden.” Diese Einteilung bietet
sich daher hier eher an. Fur die dritte Kategorie wird von KOLANKOWSKI eine Unterteilung vor-
geschlagen in a) personliche Dokumente (Geburtsurkunde, Heiratsurkunde, Zeugnisse, Beschei-
nigungen etc.), b) Autobiographien, Memoiren, Notizbiicher mit Eintragungen etc., c) Adressen,
Gluckwiinsche, Telegramme usw., d) Materialien tber Wirtschafts- und Vermogensangelegen-
heiten, e) Material tiber den Gesundheitszustand. Die Korrespondenz (vierte Kategorie) unter-
teilt KOLANKOWSKI in ausgehende und eingehende. Dies bietet sich allerdings nur an, wenn der
Bestandsbildner beide getrennt abgelegt hat. Liegen Posteingang und Durchschlag, Kopie oder
Konzept des Postausgang jeweils zusammenhingend vor, ist eine solche Trennung im Interesse
der Benutzung wenig sinnvoll. Wesentlich ist hier, dass eine Trennung der Korrespondenz in
Privat- und Geschiftskorrespondenz, sofern eine solche nicht vom Nachlasser bereits vorge-
nommen worden ist, nicht nachtriglich durchgefiihrt werden sollte.” Eine Pertinenzaufteilung

ist aufgrund der Bandbreite des Informationsaustausches in privaten und privatdienstlichen

40 7. Kolankowski, Sammlung und Ordnung (1957), S. 124f.

41 Ich schlage vor, diesen Titel durch ,,berufliche zu erginzen, da ansonsten eine Zuordnung von berufli-
chen/dienstlichen Untetlagen schwer fillt, denn nicht alles hat sich in ,,wissenschaftlichen Arbeiten niedergeschlagen
(vgl. die Klassifikationsmuster im Anhang).

47.B. H.-]. H66tmann, Grundziige (2004), S. 5; G. Teske, Sammlungen (2004), S. 143f.

# Die Empfehlung, die Korrespondenz bei Nachlissen entsprechend zusammenhingend zu belassen, wird immer wie-
der vorgebracht: z.B. D. Aue/ L. Erxleben/ I. Griitzmacher: Erfahrungen (1965), S. 55; H.-J. Hé6tmann, Grundziige
(2004), S. 7.
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Schreiben nicht umsetzbar.* Sofern der Registraturbildner eine Ordnung vorgenommen hat,
wird es sich in der Regel empfehlen, diese bei entsprechendem Umfang unter einer Hauptkate-
gorie ,,Korrespondenz® als Untergliederungspunkte zu tibernehmen. In jedem Fall sollten in
Sachakten enthaltenen Briefe dort belassen und nicht der Korrespondenz zugefithrt werden, um
den Sachzusammenhang zu erhalten.® Fiir die fiinfte Kategorie ist eine Unterteilung in

a) Rezensionen tGiber Arbeiten des Nachlassers, b) von Dritten zusammengestellte Bibliographien
der Arbeiten des Nachlassers und ¢) Nekrologe und Erinnerungen vorgesehen. In dieser Kate-
gorie befinden sich also hauptsichlich Anreicherungen, was der Forderung der Separierung die-
ser Materialien (s.0.) nachkommt. Andere Empfehlungen fiir Gliederungsschemata fassen diesen
Bereich mit den Kategorien 6 und 7 unter dem Begriff ,,Sammlungen® zusammen.*® Dies wiirde
sich auch hier anbieten, indem die drei Kategorien als Unterpunkte aufgenommen werden. Diese
Einteilung mit wenigen Hauptkategorien wird dem Charakter, insbesondere der engen Verzah-
nung der verschiedenen Bereiche, sowie der Variabilitit von Wissenschaftlernachlassen gerech-
ter als andere Vorschlige, die bis zu 10 Hauptkategorien nennen, indem z.T. Unterpunkte mit
auf die oberste Ebene gehoben werden."’

Als Erginzung wire noch als eigener wichtiger Klassifikationspunkt ,,Private Bibliothek und Li-
teratursammlung des Nachlassers (Werke Dritter)* aufzunehmen, da er sich nicht in die vorge-
stellte Struktur sinnvoll integrieren lisst. Uberschneidungen lassen sich nicht ginzlich ausschlie-
Ben, denn es wird zum Teil nach Schriftstiickarten (Briefe, Tagebticher usw.), zum Teil nach in-
haltlich-thematischen Gesichtspunkten geordnet. Gegentiber der Empfehlung einer Mehrfach-
verzeichnung fiir diesen Fall, wie ihn SCHMID vorbrachte,” ist hier jedoch eher an eine entspre-
chende Bemerkung bei den betreffenden Eintrigen zu denken oder bei gré3eren zusammen-
hingenden Blocken auch an einen entsprechenden Hinweis in der Findbucheinleitung,.

Fir einen noch zusitzlich zu integrierenden Unterpunkt ,,Ausbildung und Studium®, sofern
Studienmaterialien im Nachlass vorhanden sind, wirde sich grundsitzlich zwar eine Zuordnung
zu ,,Biographische Materialien® anbieten. Doch hier wird einer Zuordnung unter ,,Berufliche Ti-
tigkeit/ offentliches Wirken“ der Vorzug gegeben, da hier materiell-inhaltlich seht haufig eine
enge Bindung zum spiteren oder auch begleitenden wissenschaftlich-beruflichen Wirken gege-

ben ist.

4 H.-]. H66tmann, Grundztge (2004), S. 6.

4 Ebd,, S. 7.

4 Ebd.,, S. 6.

47 So beispielsweise K. Klauf3, Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsitze (1985), S. 1ff.: Er schligt die Einteilung vor in:
1. Biographische Dokumente, 2. Privatgeschiftliche Unterlagen, 3. Wissenschaftliche Arbeiten, 4. Arbeitsmaterialien,

5. Wissenschaftsorganisatorische Untetlagen, 6. Unterlagen Uber gesellschaftliche und politische Titigkeit,

7. Sammlungs- und Erinnerungsstiicke, 8. Korrespondenz, 9. Drucksachen, 10. Provenienzfremdes Material. Fine Uber-
sicht verschiedener Nachlass-Ordnungsmodelle im Allgemeinen bietet der Aufsatz von B. Nimz, ErschlieBung (1997).
4 G. Schmid, ErschlieBungsverfahren (1997), S. 377.
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Im speziellen Teil der vorliegenden Arbeit wird es u.a. darum gehen, die Anwendbarkeit der
vorgeschlagenen Kategorien, auf die beiden zu behandelnden Wissenschaftlernachlasse bezogen,

zu Uberprufen.

2.4 Bewertungsempfehlungen und -modelle

Im Gegensatz zur Ordnungs- und Klassifikationsproblematik muss der schriftliche Niederschlag
zu Bewertungsgesichtspunkten bei Nachlissen im Allgemeinen, sei es aus archivarischer oder
bibliothekarischer Sicht, als aullerst durftig bezeichnet werden. Grundsitzlich ist, dass fiir die
Uberlieferungsbildung bzw. Bewertung von Nachlissen wie fiir die Bewertung von amtlichem
Schriftgut keine gesetzlichen Vorgaben existieren.” Die Bewertung liegt somit weitestgehend im
fachlichen Ermessen des Archivars.

Wie amtliche Uberlieferungen, handelt es sich auch bei Nachlissen um gewachsene Bestinde,
fiir die daher auch bei der Bewertung dieselben Grundsitze wie fiir amtliches Schriftgut gelten.”
Und so sind Ausgangspunkte der Bewertung zunichst der Uberlieferungsbildner selbst, seine
Titigkeiten und Arbeitsweisen, der Entstehungszweck der Unterlagen und schlieBlich vor die-
sem Hintergrund deren Aussagekraft bzw. Auswertungsmoglichkeiten, wie es KRETZSCHMAR
fiir den Arbeitskreises Bewertung des VdA jiingst formulierte.” Hieraus ergibt sich bereits theo-
retisch die Feststellung, dass es nicht moglich ist, spezielle Bewertungskataloge fiir Nachlasse im
Allgemeinen zusammenzustellen, sondern dass sich entsprechende Empfehlungen in der Regel
auf einer allgemeineren Ebene bewegen miussen. Dies dirfte der Hauptgrund fiir die stirkere
Zuriickhaltung in der Fachliteratur zu spezielleren Fragen der Nachlassbewertung sein, nach
dem Motto: Wer sich hier zu sehr aus dem Fenster lehnt, setzt sich der Kritik aus. Dabei ist eine
solche Diskussion dringend notwendig, denn nur sie kann zu einer grofleren Transparenz in der
Bewertung auch von Nachlissen als ein Hauptpostulat der Bewertung im Allgemeinen beitra-
gen.”

Nicht die Pertinenzen eines Nachlasses stehen am Anfang der Bewertung, sondern — wie gesagt
— der Bestandsbildner selbst, die Provenienz. Der Gedanke, von einem Nachlass nur den Teil
tir tbetlieferungswirdig zu halten, der den Aufgaben des Archivs am ehesten entspricht, verbie-
tet sich daher. Wie der Registraturbildner selbst als Person unteilbar ist, so ist auch dessen Uber-

lieferung als organische Einheit zu sehen.” Folglich muss die Bewertung das gesamte inhaltliche

# Vgl. R. Kretzschmar, Spuren (2000), Sp. 215.

50 G. Teske, Sammlungen (2004), S. 144.

51 R. Kretzschmar, Transparente Ziele (2005), S. 19.

2 Vgl. ebd., S. 22.

53 J. Real, Fragen (1987), Sp. 43f.; dhnlich auch A. Keller-Kiithne, Methodische Aspekte (1999), S. 9, fir Politikernachlis-
se. Diese allgemeine Sichtweise setzt sich in der archivischen Ubernahme- und Bewertungspraxis erst in den letzten
Jahtrzehnten durch. Noch 1971 stellte W. A. Mommsen, Nachlisse (S. 10), fest: ,,Auch das Archiv nimmt Einfluf} auf die
Substanz des Nachlasses. Das geschieht am stirksten durch die Auswahl bei der Ubernahme aus Privathand. Manchmal
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Spektrum der Ubetlieferung im Auge haben. Anzustreben ist nicht die Kassation ganzer Perti-
nenzen, sondern eine je nach Zusammensetzung und Aussagekraft (fiir den einzelnen Bereich
wie auch fir die Gesamtiiberlieferung) unterschiedliche Kassationsquote. Was die Gesamtkassa-
tionsquote anbetrifft, so hingt diese nicht nur von der quantitativen wie qualitativen Ausgangs-
lage ab, sondern wesentlich auch von Position und Rang des Nachlassers: Je bedeutender dieser
war, desto mehr wird in der Regel aufbewahrt werden.” Es gilt grundsitzlich, all das zu iiberlie-
fern, ,,was Leben, Wirken und Biographie der jeweiligen Person auBerhalb der amtlichen Uber-

“* Wenn die berufliche, wissenschaftliche oder

lieferung dokumentieren und erschlieBen hilft.
amtliche Titigkeit des Nachlassers auch eindeutig im Vordergrund des Interesses stehen mag, so
sind auch der private und gesellschaftliche Bereich der Quellen fiir die Kontextualisierung des
Nachlasses in das Lebensumfeld, die Arrondierung des Lebensbildes sowie die Betrachtung der
Entwicklung und Ausgestaltung der Personlichkeit wichtig.*

Der zeitliche Abstand zwischen Ubernahme und Bewertung sollte idealerweise kurz sein, denn
es vergrofert sich ansonsten auch der Abstand des Bearbeiters von der Lebensumwelt des
Nachlassers, so dass eventuell notwendige Recherchen zur Beurteilung des Quellenwerts einzel-
ner Schriftstiicke aufwindiger werden.” Auszusonderndes oder ausgesondertes Schriftgut wird
in einem Bewertungskatalog zusammengestellt, um die geforderte Transparenz der Bewertung
und Uberlieferung zu gewihrleisten.

Haiufig ist der archivische Bearbeiter nicht der erste, der eine Bewertung am Nachlassbestand
vornimmt. Der Erblasser selbst wird in vielen Fillen aufgrund seines autonomen Willens und
seiner unbeschrinkten Verfiigungsgewalt iiber sein Eigentum Dokumente vernichtet haben.™
Auch die Erben greifen hiufig erheblich in die Uberlieferungsbildung ein, indem sie Teile des
Nachlasses verkaufen, verschenken oder auch bestimmte Schriftstiicke zurtickbehalten oder ver-
nichten, die ein wenig guinstiges Licht auf den Nachlasser werfen.”” Aus archivischer Sicht wird
dies nie vollstindig zu unterbinden sein. Wichtig ist es, moglichst schon im Vorfeld deutlich zu
machen, was aus Sicht des Archivs erhaltenswert ist, damit nicht aus falschen Vorstellungen her-

aus etwa nur Zimelien oder weniger aussagekriftige Unterlagen angeboten werden (der Schrift-

interessiert der gesamte Nachlaf3, manchmal nur die Korrespondenz oder bestimmte Korrespondenzen, nur eine Materi-
alsammlung, eine Aktengruppe oder eine bestimmte Schaffensperiode. Die Auswahlkriterien hingen stitkstens von der
Bedeutung des Nachlassers ab.

5% So bereits A. v. Harnack, Nachldsse (1947), S. 266.

5 J. Urban, Nachlisse (2001), S. 124; dieser fiir Nachldsse von Bischofen formulierte Grundsatz ldsst sich verallgemei-
nern.

56 H.-]. H66tmann, Grundziige (2004), S. 6. Er betont in diesem Zusammenhang zurecht die Unabdingbarkeit fiir spezi-
alisations- und mentalitdtsgeschichtliche Aspekte.

57 H. Lilfing, Autographensammlungen (1962), S. 82f.

58 E. Illner, Nachlisse (1997), S. 174: Er ist der ,,michtigste Gegenspieler eines an der Erhaltung interessierten Archi-
vars®.

% Vgl. W. A. Mommsen, Nachlisse (1971), S. XV; A. Keller-Kiihne, Methodische Aspekte (1999), S. 8; P. Dohms, Ar-
chivierung (1974), Sp. 226.
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wechsel, der der Pressemeldung vorausging, ist wichtiger als die Pressemeldung selbst), und zum
anderen dahin zu wirken, dass der Ordnungszustand nicht kurz vor der Ubergabe aufgelést und
etwa nach Pertinenzen neu zusammengestellt wird.”

Eine Zusammenstellung wichtiger inhaltlicher Schwerpunkte von Nachldssen hat LULFING be-

61

reits Anfang der 1960er Jahre vorgelegt.” Sie soll hier als Grundlage dienen: 1. Die eigentlichen
Personalpapiere, die fir zukiinftige biographische Arbeiten das chronologische Geriist bieten,
sind aufzubewahren. In diesem Zusammenhang sind auch simtliche Erinnerungsniederschriften,
Memoiren und Tagebticher des Nachlassers zu nennen, die in der Regel komplett archivwiirdig
sind, dariiber hinaus aussagekriftige Unterlagen zum Gesundheitszustand. 2. Einen quantitativ
bedeutsamen Bestandteil von Nachlissen stellen Briefe einschlie8lich der Konzepte oder Durch-
schlige der Antwortschreiben dar. Eine Bewertung ist hier in der Regel schwierig. LULFING
schligt vor, diese weitestgehend zu erhalten und nur , ginglich unbedentende Briefe* auszuscheiden.
Zurecht weist er darauf hin, dass auch Briefe von unbekannten Personlichkeiten Mitteilungen
enthalten kénnen, die Wichtiges tiber den Empfinger aussagen, so dass auch der Absender als
Kriterium fir eine Bewertung nicht herangezogen werden kann. So muss bei einer Bewertung
der Einzelschriftstiicke der Inhalt der Briefe im Vordergrund stehen. Demgegeniiber argumen-
tiert RICHTER zurecht, dass mitunter auch die inhaltlich belanglosen Briefe allein durch ihre E-
xistenz einen Aussagewert haben.” Eine wirklich sinnvolle Ausscheidung kénne daher nur eine
systematische sein, die hier jedoch einen sehr erheblichen Aufwand bedeuten wiirde, so dass er
zurecht feststellt: , Es ist daber vielleicht besser, zugunsten der geschlossenen Aufbewabrung des Briefnachlasses
anf eine Vernichtung von Teilen u verzichten, weil der Erfolg einer umfassenden und systematischen Kassation
in keinem Verhdltnis u dem dafiir notwendigen Arbeitsanfwand stiinde, eine unsystematische Ausscheidung
einzelner Schrifistiicke aber noch unzweckméfiger erscheint.“ Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
es sich bei der Korrespondenz in der Regel um einen Kernbestand der Uberlieferung handelt, ist
eine vollstindige Erhaltung durchaus zu rechtfertigen, auch wenn es sich gegebenenfalls um
mehrere laufende Meter Archivgut handelt. Zu denken wire jedoch durchaus daran, unter Um-
stinden beim Vorliegen mehrerer Gluckwunschkartenserien, die auch einen erheblichen Umfang
annehmen konnen, wenn sie entsprechend abgelegt wurden, nur bestimmte ,,runde® Stichjahre
zu tibernehmen (50., 60. Geburtstag usw.).”* Sehr eng mit diesem Komplex verbunden und von

LULFING als eigener Punkt ausgeworfen sind Konvolute Gber einzelne Vorginge im Leben des

¢ P, Dohms, ebd.; A. Keller-Kiihne, ebd.

61 H. Lilfing, Autographensammlungen (1962), S. 83. Auf diese Stelle bezichen sich auch die folgenden Zitate aus dem
Werk.

2 G. Richter, Zur archivarischen ErschlieBung (1961), Sp. 342.

03 A.a.0.

04 A. Keller-Kithne, Methodische Aspekte (1999), S. 10, erwihnt hinsichtlich der Bewertung eines Politikernachlasses,
dass Gliickwunschschreiben, sofern es sich nicht um Wirdigungen oder Autographen berithmter Personlichkeiten han-
dele, nur in Auswahl aufbewahrt wiirden.
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Nachlassers, also beispielsweise Briefwechsel oder Besprechungen tiber Publikationen des Nach-
lassers. Sie werden als archivwiirdig eingestuft. Privat- bzw. Familienbriefe werden zurecht als
biographisch-historisch bedeutsam und daher erhaltenswert bezeichnet.” Gegebenenfalls sind
hier berechtigte Belange der Familie durch bestimmte Sperrfristen zu wahren.

3. Manuskripte zu bereits veroffentlichten Biichern oder Aufsitzen sind nach der Meinung LUL-
FINGS komplett aufzubewahren, da sie unter Umstinden etwas iiber die Entstehung der Verof-
fentlichung oder iiber deren Text aussagen konnten, auch wenn es sich um Reinschriften hande-
le. Hiermit bezieht er deutlich Stellung gegen die Meinung VON HARNACKs, der die Werkmanu-
skripte im Allgemeinen fur nicht aufbewahrenswert hilt bzw. allenfalls die Aufbewahrung nur
eines Stickes, an dem man die Arbeitsweise des Verstorbenen studieren kénne, empﬁehlt.“’ Die
sinnvollste Lésung scheint sich zwischen diesen beiden Extremen zu bewegen. Warum sollte
man das Manuskript autbewahren, das an den Verlag geschickt wurde und entsprechend keine
Bearbeitungsspuren aufweist und mit der Druckversion inhaltlich identisch ist? Hier empfiehlt es
sich eher, solche Manuskripte aufzubewahren, an denen sich die Textentstehung, die Entwick-
lung der Gedanken, aufgrund von Korrekturen nachvollziehen ldsst. Liegen von einem Text
mehrere Entstehungsstufen in Form von Manuskripten vor, ist es denkbar, nur solche aufzube-
wahren, die eine aussagekriftige Fortentwicklung nachvollziehbar machen. Ferner wird man
Druckfahnen mit unbedeutenden, nicht inhaltlichen Korrekturen oder Randbemerkungen auf-
grund ihrer geringen Aussagekraft kassieren kénnen.

Eine vierte Gruppe, die Exzerpte, Privatapparate und Zettelkasten als Arbeitsgrundlagen des
Nachlassers, hilt LULFING fur haufig nicht aufbewahrenswert, da diese Rohmaterialien spater
kaum noch nutzbar zu machen seien. Zu erhalten seien jedoch Exzerpte aus entlegenen Akten
und Urkunden oder aus anderem nur handschriftlich tiberliefertem Material. Aus heutiger Sicht
mag sich die gemachte Einschrinkung weiter relativiert haben, da Quellen tber das Internet bes-
ser zuginglich sind und wohl in der Regel auch besser erschlossen vorliegen als noch Anfang der
1960er Jahre. Somit werden sich die Rohmaterialien wohl nur in seltenen Ausnahmefillen als ar-
chivwiirdig erweisen, nimlich nur dann, wenn sie in ihrer Gesamtheit auf lingere Sicht einzigar-
tig und auBergewodhnlich sind”” oder in ihrer Zusammenstellung und Struktur ein bezeichnendes

68

Licht auf den Nachlasser bzw. seine Denk- und Arbeitsweise werfen.” Die Frage nach der

— Quellengrundlage des Nachlassers ist sekundir, denn dartiber informieren den Benutzer in der

5 Hiermit bezieht Lilfing eindeutig Stellung gegeniiber der von A. v. Harnack, Handschriftliche Nachlisse (1947),

S. 269, vertretenen Meinung, diese gehérten nicht in 6ffentliche Sammlungen. W. A. Mommsen, Nachldsse (1971),

S. XVI, sicht in diesen hingegen ebenfalls einen potentiell hohen Wert, sofern ein besonderes biographisches Interesse
bestiinde, denn es sei zu erwarten, dass ein Nachlasser iz solchen Briefen |[...] so offen iiber die ihn angebenden Probleme und iiber
Persinlichkeiten spricht, wie er es sonst auch dem besten Freunde gegeniiber nicht tut.*

6 A, v. Harnack, ebd., S. 268.

67 Lilfing nennt in diesem Zusammenhang noch spezialwissenschaftliche bibliographische Karteien und Sammlungen
von Literaturhinweisen. Heute dirften auch solche aufgrund der Rechercheméglichkeiten in der Regel entbehrlich sein.
% W. A. Mommsen, Nachlisse (1971), S. XX, schreibt hingegen, dass das Bundesarchiv solche Materialsammlungen, da
sie Ausfluss des Wissens des Nachlassers seien, immer im Verbund des Nachlasses belassen habe.
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lengrundlage des Nachlassers ist sekundir, denn dartiber informieren den Benutzer in der Regel
die Quellenangaben in den Veroffentlichungen oder unveroffentlichten Manuskripten. Als einen
Sonderfall nennt LULFING in diesem Zusammenhang Worterverzeichnisse als Vorarbeiten fiir
lexikalisch-philologische Werke. Nicht als Quellengrundlage fir entsprechende Forschungen,
wie er es sicht, sondern eher als eine Art Werkmanuskript wird ein solches Verzeichnis haufig
archivwiirdig sein, nicht nur hinsichtlich der oben fir Manuskripte gemachten Feststellungen,
sondern insbesondere dann, wenn hier die jeweiligen Quellen festgehalten sind, die im Lexikon
hiufig entweder fehlen oder nur sehr ungenau wiedergegeben werden.

Als funfte Gruppe sind simtliche ungedruckte Werkmanuskripte (auch begonnene, nicht abge-
schlossene Manuskripte), Reden usw. des Nachlassers zu nennen. Hierunter fallen bei Hoch-
schuldozenten auch die Vorlesungsmanuskripte, die ganz unterschiedliche Formen annehmen
koénnen.” Sie sind vollstindig archivwiirdig, abgesehen von Werkmanuskripten, die in mehreren
Entstehungsstufen tiberliefert sind und fiir die daher wie im obigen Beispiel eine Teilkassation
einzelner Versionsstufen denkbar ist.

Prozessakten sowie Korrespondenzen in Steuer- und Vermogensangelegenheiten als sechste
Gruppe sind nur aufbewahrenswert, sofern ihnen in ersterem Fall biographischer Quellenwert
zukommt ™ bzw. fiir Letztere, wenn es sich nicht um Bagatellsachen handelt.

Biicher als siebente Gruppe bilden hiufig gerade bei Wissenschaftlern einen bemerkenswert
groB3en Komplex, dem ein besonderes Augenmerk zu widmen ist: An erster Stelle sind Biicher
mit handschriftlichen Erginzungen oder Korrekturen zu nennen. Sie sind hiufig von hohem
Wert, da sich hierin Anschauungen und Denkweisen des Nachlassers unmittelbar mitteilen, und
daher grundsitzlich archivwiirdig.”" Allerdings kénnte man bei einer gréBeren Menge entspre-
chender Biicher bei den Exemplaren, die nur marginale Notizen auf wenigen Seiten enthalten,
nur diese wenigen Seiten zusammenhingend aufbewahren, was sich bei besonders wertvollen
Biichern nattrlich verbietet. Widmungsexemplaren kann Quellenwert fiir die Rekonstruktion der
sozialen Umwelt des Nachlassers haben. Es wiirde aber unter Umstinden fir diese Information
geniigen, die entsprechenden Biicher lediglich listenmiBig zu erfassen und nur eine Auswahl von
Widmungsexemplaren zu erhalten. Nach LULFING ist es zudem erstrebenswert, auch die gesam-

te Bibliothek des Nachlassers als dessen ,,geistige Schopfung® und ,,Uberrest seines Lebens und

0 Auf die Unterschiedlichkeit weist bereits A. v. Harnack, Handschriftliche Nachlisse (1947), S. 269f., hin: Zum Teil
handele es sich um wértlich ausgearbeitete Fassungen, zum Teil nur um kurze Dispositionen, die nur ein Gertst fir das
abgaben, was der Redner fiir den jedesmal neu zu formenden Vortrag formulierte. Den Wert als Quelle schitzte v. Har-
nack jedoch insbesondere dann als gering ein, wenn der Betreffende ein Lehrbuch zum Thema verfasst habe. Diese
kurzsichtige Argumentation wird jedoch einem wissenschaftlich-biographischen Ansatz nicht gerecht.

70 A. von Harnack, Handschriftliche Nachlisse (1947), S. 269, nennt in diesem Zusammenhang Press- oder Beleidi-
gungsprozesse und Disziplinarverfahren, an denen der Nachlasser als Angeklagter, Sachverstindiger oder Richter betei-
ligt war.

71 So auch A. v. Harnack, Handschriftliche Nachlisse (1947), S. 269.
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Schaffens geschlossen beim Nachlass zu verwahren, insbesondere dann, wenn dieser der Cha-
rakter einer vom Arbeitsgebiet her bestimmten Spezialsammlung zukomme. Auch dieses Ziel
wird aus Platzgriinden wohl nur in seltenen Ausnahmefillen zu erreichen sein. Auch hier ist an
eine listenmafige Erfassung zu denken. Wissenschaftlernachlisse enthalten hiufig grof3ere Men-
gen von Aufsatz-Sonderdrucken des Nachlassers. Hier kann in der Regel erheblich kassiert wer-
den, indem im Interesse spiterer Benutzer nur ein bis zwei Exemplare eines Sonderdrucks auf-
bewahrt werden. Bei Aufsitzen aus allgemein oder leicht zuganglichen Werken ist auch eine

Vollkassation denkbar.

3. Der Nachlass Prof. Dr. Dr. Alwin Diemer

3.1 Biographischer Hintergrund

Alwin Diemer wurde 1920 in Eisenberg/Pfalz geboren. An den Besuch humanistischer Gymna-
sien in Landstuhl und Speyer schloss sich das Medizin- und Philosophiestudium in Erlangen und
Miinchen an, mit Unterbrechung durch Militirdienst und Gefangenschaft. 1947 promovierte
Diemer in Heidelberg in Medizin und wurde wissenschaftlicher Assistent am Philosophischen
Seminar der Universitit Mainz. 1950 schloss er die zweite Promotion in Philosophie ab, 1954 in
demselben Fach die Habilitation. Das Habilitationsthema, die Phinomenologie, wurde ein
Schwerpunkt seiner spiteren Forschungen.

1963 erfolgte die Berufung an die Medizinische Akademie Disseldorf (die spatere Universitit
Disseldorf) als Ordinarius fir Philosophie, wobei das Philosophische Institut als erster geistes-
wissenschaftlicher Lehrstuhl gegriindet wurde. Noch im Berufungsjahr begann Diemer mit dem
Aufbau der Fachbibliothek Philosophie, seit 1967 baute er am Institut ein computergestiitztes
Dokumentations- und Informationssystem in der ,,Forschungsabteilung fiir philosophische In-
formation und Dokumentation® (PHILIS) in internationaler Kooperation auf, ein Schwerpunkt
der Arbeit des Philosophischen Instituts. 1965 bis 1975 organisierte Diemer zehn ,,Kolloquien
zur Wissenschaftstheorie®, an denen Forscher unterschiedlichster Fachrichtungen aus Deutsch-
land und dem nahen Ausland teilnahmen.

Nach der Umwandlung der Medizinischen Akademie zur Universitit 1965 wurde Diemer 1966
erster Dekan der neuen, noch kombinierten Naturwissenschaftlich-Philosophischen Fakultit,
1968 erfolgte die Wahl zum Rektor und 1970 zum Prorektor (bis 1972). Er war Mitglied zahl-
reicher Kommissionen, u.a. der Haushalts- und Personalkommission, der Baukommission oder
dem Vorstand des Universititsrechenzentrums. In den 1960er Jahren war er zeitweise als Presse-
referent titig.

Zahlreich waren seine aulBeruniversitiren Aktivititen: 1963 bis 1974 war er regelmil3ig Gastpro-

fessor in den USA (v.a. Universitit Princeton), hinzu kamen zahlreiche Gastvorlesungen an U-
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niversititen Spaniens, Jugoslawiens, Italiens, Polens, der UdSSR, Brasiliens und Venezuelas. Von
1966 bis 1970 war er Geschiftsfihrer der Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutsch-
land e.V., seit 1967 Vorsitzender der Thesaurus-Kommission der Deutschen Gesellschaft fiir
Dokumentation, 1972-1975 Vizeprisident der Deutschen Gesellschaft fur Dokumentation,
1971-1974 Vizeprasident und anschlieBend bis 1977 Prisident der Gesellschaft fiir Wissen-
schaftsgeschichte e.V. Daneben war er viele Jahre als Gutachter fiir die Fachbereiche Philoso-
phie und Pidagogik bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft titig. 1969 organisierte er in
Disseldorf den IX. deutschen Philosophiekongress. Einer der Hohepunkte seiner Laufbahn war
die Prasidentschaft des Exekutivkomitees der , Fédération Internationale de Sociétés de Philoso-
phie® (FISP) (1978-1983), in dessen Rahmen er 1978 den 16. Weltkongress fiir Philosophie in
Disseldorf veranstaltete. 1982 organisierte er als eine der letzten groBBeren Veranstaltungen ein
internationales philosophisches Afrika-Symposium.

1983 erhielt Alwin Diemer das Bundesverdienstkreuz erster Klasse. Kurz nach seiner Emeritie-

1'72

rung erlag er 1986 einem Schlaganfal

3.2 Der Nachlass: Ausgangslage, Zustand und Ubernahme

Der Nachlassbestand 7/4 (Prof. Dr. Dr. Alwin Diemer) ist in den Jahren 2001-2003 in mehreren
Akzessionen in das Universititsarchiv Diisseldorf (teilweise als Depositum) gelangt. Es handelt
sich um einen echten Nachlass bzw. Teilnachlass ohne Anreicherungen. Die erste Akzession
(10/2001) umfasste privat-wissenschaftliche Teile aus der ehemaligen Wohnung Diemers. Auf-
grund des zeitlichen Abstands von 15 Jahren nach dem Tod des Nachlassers war der Bestand zu
diesem Zeitpunkt aus Platzgriinden breits erheblich dezimiert. Auch behielt die Familie einen
Teil des Materials zuriick, z.B. wertvolle Autographen (Heidegger), sehr personliches Material
(Notiz- und Tagebticher, andere Dokumente und Fotos) und einen Ordner mit Vorarbeiten zu
einer noch unveréffentlichten Monographie. Der Teilbestand umfasste vor allem vier gro3en
Umzugskartons (ca. 5 Ifm.), die hauptsidchlich Manuskripte und handschriftliche wissenschaftli-
che Notizen enthielten. Diemer hatte die Angewohnheit gehabt, im Zuge der Lektiire von Bi-
chern Gedanken zum Gelesenen schriftlich festzuhalten und diese Zettel anschlieSend in der
Regel in das Buch zu legen.

Ein weiterer groBler Teilnachlass (Akzessionen 14 u. 15/2001) fand sich im Aktenkeller des Phi-
losophischen Instituts der Universitit, der nach der Emeritierung Diemers dort verblieben war.
Er umfasste vor allem dienstliche und privatdienstliche Korrespondenz, Materialsammlungen

und Vorlesungsmanuskripte, in der Regel in Stehordnern. Hier erfolgte bereits vor Ort eine gro-

72'T. Schwabach, Nachlass Diemer (2002), S. 30-32; Universititsarchiv Disseldotf, Einleitung zum Findbuch 7/4 (Nach-
lass Prof. Dr. Dr. Alwin Diemer), S. 2-3.
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be Vorbewertung, zum Teil aufgrund inhaltlicher Kriterien, teilweise aufgrund von Schimmel-
pilzbefall (s. folgendes Kapitel).

In einer weiteren Akzession (5/2002) wutde ein weiterer Teilnachlass aus dem Biiro eines Mit-
arbeiters des Philosophischen Instituts iibernommen. Hierbei handelte es sich vor allem um
Vorlesungs- und Vortragsmanuskripte sowie Unterlagen zum Namensstreit der Universitit. Die
private Bibliothek war bereits 2001 nicht mehr vollstindig, und ein Bestandsverzeichnis als Re-
konstruktionsmoglichkeit lag nicht vor. So konzentrierte sich das archivische Interesse auf die
Binde mit Notizen von Diemer bzw. die Widmungsexemplare. Angesichts des Umfangs des
Buchbestandes (150 Ifm.) war jedoch eine Bewertung nach Autopsie nicht méglich, und auch ei-
ne nachtrigliche Katalogerstellung war personell nicht durchfithrbar. Da der Sohn des Nachlas-
sers die Bibliothek nur geschlossen tibergeben wollte, musste von einer Bewertung vorerst Ab-
stand genommen werden. Uberraschenderweise erfolgte 2003 durch den Sohn der Verkauf der
gesamten Bibliothek einschlieBlich der enthaltenen Archivalien an ein Antiquariat, das die Bi-
cher nun dem Universititsarchiv anbot. Das Antiquariat ibernahm nun nach Absprache die
Sichtung des Bestandes und tibergab dem Universititsarchiv im Tausch gegen ausgesonderte
Buchbestinde aus anderen Archiv-Akzessionen 8 Ifm. (376 Titel) Biicher mit wertvollen Eintra-
gungen und Benutzungsspuren sowie mit enthaltenen Zetteln und anderen Nachlassmaterialien
(Akzession 19/2003). Durch den Verkauf von Biichern aus dem Nachlass durch das Antiquariat

konnten andernorts Splitternachlisse entstehen.”

3.3 Ordnung und Bewertung

Eine Bewertung der ersten Akzession (10/2001) war erst im Zuge der Ordnungsarbeiten mog-
lich, da die Unterlagen, hauptsichlich die erwihnten Notizzettel, ohne erkennbare Ordnung in
die Umzugskartons verpackt worden waren. Vor diesen Ordnungsarbeiten wurden 0,5 Ifm. No-
tizzettel aus der Akzession 15/2001 der ersten Akzession zugeschlagen, da sie sich schon rein
auBerlich nicht von den anderen Materialien unterschieden. Zunichst erfolgte eine grobe Vor-
sortierung nach formalen Kategorien wie Vorlesungsmaterialien, Korrespondenz, Vortragsma-
nuskripte, Notizen, Zeitungsartikel usw. Bereits in dieser Phase bestitigte sich der Eindruck,
dass es sich bei der in die Tausende gehenden Masse von Notizzetteln im Format A4 und A5
um eine sehr heterogene Ansammlung von Niederschriften fast ausschlieBlich philosophischen
Inhalts handelte; selten waren mehrere Zettel durch umgeschlagenes Papier oder dadurch, dass
sie noch an einem Block hingen, als zusammengehorig zu erkennen. Erschwerend kamen Lese-
probleme hinzu, denn einige Notizen waren nicht nur unleserlich, sondern auch in Stenographie

oder griechischer Schrift abgefasst.

73 Universitatsarchiv Dusseldotf, Einleitung zum Findbuch 7/4 (Nachlass Prof. Dr. Dr. Alwin Diemer), S. 3-7.
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Ein sinnvolles Ordnungssystem musste die verschiedenen philosophischen Themengebiete be-
ricksichtigen. Daher erfolgte als Zwischenschritt die grobe Durchsicht des Fischer-Lexikons
Philosophie, das 1958 von Diemer als Mitherausgeber vorgelegt worden ist.”* Das Buch orien-
tiert sich in seinem Aufbau an den Themengebieten der Philosophie (Anthropologie, Hermeneu-
tik, Logik, Ontologie usw.). Hiermit war zum einen eine Klassifikation vorgegeben, zum anderen
spiegelt sich hierin, so ist zu erwarten, auch in gewisser Weise das Denken Diemers wider, zumal
zahlreiche Artikel des Werkes auch aus seiner Feder stammen. Dementsprechend wurden No-
tizzettel, Vortragsmanuskripte und Vorlesungen nach diesen Kategorien geordnet und fiir Do-
kumente, die sich in dieses Schema nicht einordnen lieBen, die zusitzliche Kategorie ,,Ubergrei-
fende Darstellungen und Sondergebiete® gebildet.

Ohne Frage kann eine solche ErschlieBung nur eine Naherung an Diemers eigenes Ordnungs-
system darstellen. Die Zuordnung in bestimmte Kategorien mag auch etwas Zwanghaftes und
Subjektives an sich haben. Angesichts der Ausgangslage und der Masse von Notizen konnte hier
jedoch keine tiefere Untersuchung fiir jedes Blatt vorgenommen werden. War nicht schon durch
einen Hinweis am Kopf des Zettels wie ,,ad Ontologie® eine klare Zuordnung bereits durch den
Nachlasser gegeben, so richtete sich die ErschlieBung in der Regel nach bestimmten vorkom-
menden Schlisselbegriffen.

Bei diesen Ordnungsarbeiten wurde etwa ein Drittel ausgeschieden, nimlich hauptsichlich No-
tizzettel ohne rekonstruierbaren Zusammenhang und marginalen bzw. wenig aussagekriftigen
Inhalts (z.B. mit Telefonnummern, Kritzeleien 0.4.) sowie Prospekte und Kataloge (v.a. Antiqua-
riatskataloge). Kassiert wurden auch Notizen, die frei von jeder Wertung lediglich den Gedan-
kengang des Buches dhnlich den Kapiteliberschriften wiedergeben; lagen solche Zettel jedoch in
einem geschlossenen Komplex vor, wurden sie in diesem belassen. Auch Werbematerialien von
Verlagen, Ausleihkarten oder -zettel von Bibliotheken, Druckfahnen mit nur wenigen unbedeu-
tenden Randbemerkungen und Kopien aus der Literatur wurden den Kassanda zugefihrt. Auf-
satzmanuskripte, die in einer Ver6ffentlichung miindeten, wurden kassiert, wenn sie ohne stir-
kere Uberarbeitungsspuren oder Randbemerkungen vorlagen, also letztlich mit der Veréffentli-
chung inhaltlich ibereinstimmten.

ErschlieSung und Bewertung der tibrigen Unterlagen vollzog sich dhnlich. Kassiert wurden hier
hauptsichlich Sonderdrucke, Druckfahnen, mehrfach vorhandene Vorlesungs- oder Seminar-
manuskripte (nach genauerem Vergleich) sowie allgemeine Rundschreiben ohne Notizen des
Nachlassers bzw. engeren personlichen Bezug zu diesem. Fiir die Bewertung des enthaltenen

Verwaltungsschriftgutes wurde die entsprechende Paralleliiberlieferung verglichen.

7 Alwin Diemer/ Ivo Frenzel (Hgg.): Fischer-Lexikon Philosophie, Frankfurt/M. 1958.
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Die Durchsicht der Vorlesungsmanuskripte lie3 anhand der Seitenzihlung erkennen, dass Blit-
ter fehlten. Hier muss nicht zwangsliufig ein Verlust eingetreten sein, sondern der Umstand ldsst
sich eher auf die stindige Be- und Umarbeitung der Manuskripte im Zuge der regelmal3igen
Wiederbenutzung zuriickfithren. Aus diesem Grund war eine exakte Rekonstruktion der Lauf-
zeit eines Vorlesungsmanuskriptes haufig nicht moglich. Insbesondere die Materialsammlungen
zu Vorlesungen enthalten nicht selten Notizen, deren Niederschrift sich tiber vier bis fiinf Jahr-
zehnte erstreckt; hier wurde stindig Material dazu gelegt, entnommen, tiberarbeitet usw. In eini-
gen Fillen sind in diesen Sammlungsmappen umfangreichere Ausarbeitungen enthalten, auf die
bei der ErschlieBung in der Eingabemaske entsprechend hingewiesen wurde.

Bedeutend sind auch die Vortragsmanuskripte. Sie wurden daher in der Regel mit den begleiten-
den Notizen oder gegebenenfalls mit stirker abweichenden Entwirfen ibernommen. Zwei-
felsohne ist ein Teil dieser Manuskripte gedruckt worden. Erfahrungsgemill werden diese vor
der Drucklegung jedoch haufig nochmals iiberarbeitet. Da der Aufwand, die Vorlage mit der
Druckfassung auf eventuelle Abweichungen hin zu vergleichen, hier weit tiber dem Aufwand der
Lagerung gewesen wire, wurden diese nicht kassiert.

Die Korrespondenz, bereits vom Nachlasser in private und wissenschaftliche getrennt, wurde
nahezu vollstindig tbernommen. Kassiert wurden hier in Einzelblattbewertung unkommentierte
Werbebriefe und sonstiges Werbematerial und Formatierungsrichtlinien fiir Texte (von Verla-
gen).

Es fanden sich auch mehrere Matrixen zu Unterrichtsmaterialien. Eine Ubernahme lohnte sich
hier jedoch angesichts der Erhaltungs- wie Nutzungsproblematik und des Umstands, dass diese
mit hoher Wahrscheinlichkeit ohnehin im Bestand auf Papier vorlagen, nicht. Bei den wenigen
vorhandenen Unterrichtsfolien erfolgte aus konservatorischen Griinden deren Ausscheidung
nach der Umkopierung auf Papier. Bei einigen der Folien war die Schrift bereits verwischt.

Vom Teilnachlass im Keller des Philosophischen Instituts (Akzessionen 14 und 15/2001) im
Umfang von etwa 20 Ifm. wurden nur 7 Ifm. zur Feinbewertung ibernommen. Zurtck gelassen

wurden Kopien und Exzerpte, Seminararbeiten, Einladungen zu Tagungen und andere Rund-
schreiben, Reisekostenabrechnungen sowie Angelegenheiten der Geschiftsfuhrung des Instituts
von minderer Bedeutung. In die Bewertungsentscheidung floss auch der Umstand des Schim-
melpilzbefalls einiger Akten durch einen fritheren Wasserschaden ein. Die betreffenden Akten
wurden unabhingig von threm Inhalt grundsitzlich zur Vernichtung freigegeben.

Ein Teil der Votlesungs- und Vortragsmanuskripte der Akzession 5/2002 wurde als Doppel-
Uberlieferung kassiert, die in diesem Zuge tibernommene Serie von Rundschreiben der Philoso-

phischen Fakultit als Ersatziiberlieferung fiir die verlorenen Dekanatsakten tibernommen.
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Fiir die Aufstellung wurde der Bestand mit der Ubernahme der Akzession 19/2003 in zwei Se-
rien, A[rchiv] und BJibliothek] getrennt. Die Bibliothek wurde in einem eigenen Klassifikations-
punkt nach bibliographischen Einheiten erschlossen, dabei wurden jedoch aus Griinden der Be-
standserhaltung aus den einzelnen Buchern die Archivalien wie Notizzettel, Briefe usw. ent-
nommen. Fir diese erfolgte die Einarbeitung in die bestehende Klassifikationsstruktur mit ent-
sprechendem Hinweis auf das Herkunftsbuch bzw. die Stelle im Buch. Auf diese Weise wurden
die Notizzettel der verschiedenen Klassifikationen vertuell vereint, um den Zugang zum Denken
des Nachlassers transparenter zu machen.” Insgesamt umfasst der Nachlassbestand

944 Archivalieneinheiten in 16,5 1fm.

Die Klassifikationsstruktur der Professorennachlisse wird im Universitatsarchiv Disseldorf je-
weils individuell fir den einzelnen Bestand neu erstellt. Ein einheitliches Klassifikationsschema
liegt nicht vor. Im Anhang werden daher das erstellte Klassifikationsschema und als Alternativ-
vorschlag eines mit einheitlicher Grundstruktur entsprechend den hier herausgearbeiteten Krite-

rien gegeniiber gestellt.

4. Der Nachlass Prof. Dr. Annelise Heigl-Evers/ Prof. Dr. Franz Heigl

4.1 Biographischer Hintergrund

Frau Prof. Dr. Annelise Heigl-Evers ist 1921 im niedersichsischen Einbeck geboren. Nach dem
Abitur 1938 studierte sie zwei Semester Germanistik, Geschichte und Kunstgeschichte in G6t-
tingen, anschlieBend Medizin in Jena, Go6ttingen, Ttbingen, GieBen und wieder Géttingen, wo
sie 1944 das Medizinstudium abschloss. AnschlieSend war sie Medizinalassistentin und Volon-
tardrztin an verschiedenen Krankenhausabteilungen, 1950-53 wissenschaftliche Assistentin am
Balneologischen Universititsinstitut Gief3en. Nach einer Zwischenstation am Klinischen Sanato-
rium fir Herz- und Kreislauferkrankungen in Bad Munster am Stein (Rheinland-Pfalz) war sie
seit 1956 am Niedersichsischen Landeskrankenhaus Tiefenbrunn, einem Fachkrankenhaus fir
psychogene und psychosomatische Erkrankungen, titig. 1959 heiratete sie Prof. Dr. Franz Se-
raph Heigl. Nach der Ausbildung in Psychoanalyse und Psychotherapie (Abschluss 1964) habili-
tierte sie in Gottingen in Psychotherapie und psychosomatischer Medizin 1971. 1968-70 hatte sie
einen Lehrauftrag an der Universitit Heidelberg. 1974 wurde sie Leiterin der Forschungsstelle
tir Gruppenprozesse, 1977 erfolgte die Berufung an die Universitat Dusseldorf, wo sie die erste
Lehrstuhlinhaberin fiir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie wurde und seit 1978 fiir
Medizinstudenten unterrichtete. 1980 wurde sie zudem Direktorin der neu eingerichteten Klinik

tir Psychotherapie und Psychosomatik in Disseldorf-Grafenberg. 1990 erfolgte die Emeritie-

75'T. Schwabach, Nachlass Diemer (2002), S. 32-36; Universititsarchiv Disseldotf, Einleitung zum Findbuch 7/4 (Nach-
lass Prof. Dr. Dr. Alwin Diemer), S. 3-7.
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rung. Sie hat zahlreiche Veroffentlichungen zu Psychotherapie und Psychoanalyse vorgelegt,
darunter auch Lehrbiicher, und war Mitglied in einigen Vereinen, Verbianden oder Gesellschaf-
ten fur Psychotherapie oder Psychoanalyse. 1967 hatte sie den ,,Deutschen Arbeitskreis fiir
Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik (DAGG) gegrundet. Sie starb als Tragerin des
Bundesverdienstkreuzes 2002 in Gottingen.”

Prof. Dr. Franz Seraph Heigl ist 1920 in Miinchen geboren, studierte dort Medizin mit dem Ab-
schluss Promotion 1946. Er machte eine psychoanalytische Ausbildung in Miinchen und Berlin
bis 1951. 1954 griindete er in Gottingen mit zwei weiteren Wissenschaftlern das Gottinger Insti-
tut fiir Psychoanalyse und Psychotherapie. Zunichst als niedergelassener Psychoanalytiker in
Therapie, Lehre und Forschung titig, iibernahm er 1971 die arztliche Leitung des Niederséichsi-
schen Landeskrankenhauses Tiefenbrunn bei Géttingen (bis 1985).

Er hat die psychoanalytische Bewegung in Gottingen und die gruppenanalytische Entwicklung in
Deutschland (zusammen mit seiner Frau) mal3geblich beeinflusst und gestaltet, nicht nur als
Mitherausgeber bedeutender Zeitschriften wie der ,,Zeitschrift fiir Psychoanalyse und Psycho-
somatischer Medizin“ und der ,,Zeitschrift fir Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik®,
sondern auch durch seine mehr als hundert eigenen Veroffentlichungen.” Er starb im Jahr
2001.7

Das Ehepaar hinterlie3 eine nach ihnen benannte Stiftung (seit 1992) zur Beforschung psycho-

analytischer Fragestellungen.

4.2 Der Nachlass: Ausgangslage, Zustand und Ubernahme

Der Mischnachlass Prof. Dr. Annelise Heigl-Evers/ Prof. Dr. Franz Seraph Heigl wurde 2005
als Depositum im Eigentum der Heigl-Evers-Stiftung in das Universititsarchiv Dusseldorf G-
bernommen (Bestand 7/35). Er enthilt keine Anteicherungen. Bei der entsprechenden Akzessi-
on (10/2005) handelt es sich um Nachlassgut aus dem Gebiude der Klinik fur Psychotherapie
und Psychosomatik in Diisseldorf-Grafenberg, wo die Nachlasserin titig war. Enthalten war
auch Nachlassgut aus der gemeinsamen Privatwohnung des Ehepaares in Gottingen: In einem
Biiroraum befand sich die private bzw. privatdienstliche Bibliothek. Hier erfolgte bereits vor Ort
eine Bewertung, indem Biicher mit umfassenden Randbemerkungen bzw. Widmungsexemplare
zur Ubernahme ausgesondert und die tibrigen Werke, fiir die ein Verkauf oder eine Vernichtung
vorgesehen war, listenmafig erfasst wurden, um den Gesamtbibliotheksbestand zu dokumentie-

ren. In diesem Raum befand sich auch Nachlassgut in Form von Leitzordnern sowie einer Hin-

76 Universititsarchiv Dusseldotf, Bestand 7/35, 402. W. Ttess/J. Ott, Klinik (2002), S. 12-15.
77 Das Géttinger Modell der Gruppenpsychotherapie basiert auf Psychoanalyse und Gruppendynamik und hat drei ver-
schiedene Verfahren hervorgebracht: die analytische Gruppenpsychotherapie, die tiefenpsychologisch fundierte Grup-

penpsychotherapie und die psychoanalytisch-interaktionelle Gruppenpsychotherapie.
8 Universitatsarchiv Dusseldotf, Bestand 7/35, 134, 367 u. 393. M. I. Ardjomandi, Heigl (2000).
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geregistratur (ca. 3,5 Ifm.). Hier konnte bereits eine geringfiigige Kassation durchgefithrt werden,
indem Ordner mit Autoreparaturrechnungen und anderen aussageschwachen Unterlagen zuriick
belassen wurden. Ein Karton mit zahlreichen Tonband- und Kassettenaufnahmen ging zur ein-
gehenden Bewertung ins Archiv.

Im Keller der Klinik befanden sich zahlreiche Umzugskartons mit Nachlassgut. Von diesen
wurden sieben wegen mittelschweren bis schweren Schimmelpilzbefalls zurtickgelassen, so dass
insgesamt 61 Umzugskartons zur Sichtung und Bewertung ins Archiv tberfiihrt wurden. Bereits
hier zeigte sich, dass die Kartons zahlreiches Audiomaterial enthielten. Spater wurden dem Uni-
versititsarchiv vom Amtsnachfolger von Frau Prof. Dr. Heigl-Evers noch ein Ordner sowie ein

Fotoalbum mit privaten Unterlagen des Ehepaares tibergeben.

4.3 Ordnung und Bewertung

Bei der Sichtung des Materials im Archiv stellte sich rasch heraus, dass es sich um einen Misch-
nachlass des Ehepaares handelt, der eine Trennung nach den beiden Nachlassern in weiten Tei-
len nicht moglich macht und daher zusammen belassen werden muss, denn in zahlreichen Ord-
nern fand sich sowohl handschriftliches Material von ihr wie von ithm. Dies wirft ein bezeich-
nendes Licht auf die Arbeitsweise der beiden Nachlasser, basierend auf ihren weitestgehend
tbereinstimmenden Forschungsinteressen: Der eine gab dem anderen Manuskripte zur Durch-
sicht und Korrektur. Auch besal3 das Ehepaar eine gemeinsame Hingeregistratur. Abgesehen
von diesen Uberschneidungen, tiberwiegt das Nachlassgut von Frau Heigl-Evers quantitativ.
Schon bei der groben Durchsicht der Kartons konnten zwei als vollstindig kassabel herausge-
stellt werden. Und zwar handelte es sich hierbei um eine Schallplattensammlung von Frau Heigl-
Evers. Uber diese liegt eine Auflistung vor, die iibernommen wurde. Ein groBerer Posten Kas-
sanda ergab sich daneben bei den Biichern und Sonderdrucken. Letztere waren z.T. zig-fach
vorhanden. Von diesen wurden nur zwei gute Exemplare fiir die Benutzung tibernommen

(2 Y2 Kartons Kassanda). Ubernommen wurde jeweils ein Werkexemplar, an dem Frau Heigl-
Evers oder Herr Heigl beteiligt waren. Biicher ohne Bearbeitungsspuren sowie reine Widmungs-
exemplare bzw. Geschenkexemplare wurden kassiert.

Dissertationen wurden nahezu vollstindig kassiert. Nur Exemplare mit deutlichen Bearbeitungs-
spuren von Frau Heigl-Evers konnten als archivwiirdig eingestuft werden, da die Dissertationen
in den Universititsbibliotheken in der Regel vorgehalten werden. Eine Ausnahme bilden die we-
nigen enthaltenen Habilitationsschriften, die unter der Nachlasserin angefertigt wurden. Sie wur-
den aufgrund ihrer herausgehobenen Bedeutung iibernommen, denn hier ist eine engere berufli-

che Nihe zur Nachlasserin anzunehmen. Auch fir die in Diisseldorf oder Gottingen entstande-
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nen Examensarbeiten fiel die Entscheidung zugunsten einer Aufbewahrung, denn sie werden
nicht gesondert aufbewahrt.

Kassiert wurden alle Manuskripte von Dritten ohne Bearbeitungsspuren, die die Nachlasser le-
diglich zur Kenntnisnahme tibersandt bekommen haben, ferner simtliche allgemeine Rund-
schreiben von Vereinen, Verbinden usw. (ohne Bearbeitungsspuren), bei denen die Nachlasser
keine Funktion im Vorstand bekleideten.

Zahlreiche Ordner enthalten Vortrags- bzw. Aufsatzmanuskripte. Diese wurden zunichst voll-
staindig ausgewahlt. Erst im Zuge der ErschlieBung wurde hier ein Grof3teil, namlich im Ver-
gleich mit den Veroffentlichungen, kassiert. Ordner mit Verlagsrichtlinien hinsichtlich der Ma-
nuskriptgestaltung konnten vollstindig kassiert werden.

Unter den biographischen Materialien wurden eine Sammlung von Gehaltsstreifen von Herrn
Heigl sowie Rechnungsunterlagen beztiglich des Hauses in Géttingen als kassabel eingestuft.
Von den zahlreichen und umfangreichen Ordnern zu Kreuzfahrten (das Ehepaar besall Anteile
an der ,,MS Europa®) wurden nur wenige zentrale Dokumente aufbewahrt, die die Fahrten do-
kumentieren sowie die Teilnehmetlisten, da sie die Sozialkontakte nachvollziechbar machen. Kas-
sabel waren also simtliche enthaltenen Ansichtskarten, Prospekte, Mentikarten usw. Dies betrifft
auch die Unterlagen zu Sanatoriumsaufenthalten von Herrn Heigl, die in ihren wesentlichen
Fakten (Ort, Zeitraum) nach Moglichkeit mit jeweils einem zentralen Stiick dokumentiert wer-
den.”

Einen besonderen Problemfall hinsichtlich der Bewertung stellte das im Nachlassgut enthaltene
audiovisuelle Material dar: insgesamt fast 2.300 Magnetbinder! Fiir diesen Nachlassteil musste
eine eingehendere Untersuchung erfolgen, zumal ein groBerer Teil dieser Bander kaum oder
nicht eindeutig beschriftet war. Frau Heigl-Evers, auf die dieses Material fast ausschlief3lich zu-
rickgeht, hatte die Angewohnbheit, einen gro3en Teil ihrer beruflichen Titigkeit, insbesondere
die therapeutischen Sitzungen bzw. die Gruppentherapie-Weiterbildungsveranstaltungen, auf
gewohnlichen Audiokassetten aufzuzeichnen. Hierfiir hatte sie ein entsprechendes professionel-
les Aufnahmegerit in das Arbeitszimmer einbauen lassen. Die Biander beginnen in der Regel um
1990. Hinzu kam ein gréBerer Posten Steno-Binder, zu denen sich glicklicherweise das Ab-
spielgerit noch im Nachlass befand. Auf diese Binder diktierte Frau Heigl-Evers in der Regel
entweder Briefe, Textmanuskripte® oder Arbeitsanweisungen fiir ihre Sekretirin. Da Frau Heigl-
Evers in ihren letzten Lebensjahren erblindete, lie sie sich von ihrer Sekretirin Passagen aus

Biichern oder Aufsitze auf diese Biander diktieren. Diese rein wortlichen Textwiedergaben wur-

7 Einen groBeren Umfang innerhalb der Ordner machten Zeitungsartikel iiber Krankheiten aus, die Herr Heigl in diesen
sammelte.

80 Frau Heigl-Evers diktierte druckreif und zudem relativ ,,emotionslos® bzw. unbetont. Nach Vergleich mit den ent-
sprechenden Aufsitzen konnten die zugehérigen Biander daher kassiert werden.
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den ohne Ausnahme vollstindig kassiert, da sie inhaltlich nichts zum biographischen Kenntnis-
gewinn beitragen.

Aufgrund der Masse des vorgefundenen Materials konnte in den meisten Fillen nur eine Stich-
probenanhérung erfolgen, die aber einige interessante Zufallsfunde erbrachte: Manchmal vergal3
Frau Heigl-Evers, das Band auszustellen, so dass sie unfreiwillig einen recht offenen Einblick in
ihre Arbeitswelt eroffnete. Solche Fille wurden tbernommen.

Die akustische Dokumentation ganzer Reihen von Fortbildungsveranstaltungen oder auch The-
rapiesitzungen, wie sie Frau Heigl-Evers durchfiihrte, ist in der Psychotherapie alles andere als
tblich. Schon aus dieser Sicht stellt dieses Quellenmaterial eine auflergewohnliche Quelle fiir die
Psychotherapie am Ende des 20. Jahrhunderts dar, und zudem gestattet dieses Material einen
sehr tiefen Einblick in die Arbeitsweise von Frau Heigl-Evers.

Eine vollstindige Ubernahme des Materials schloss sich von vornherein aufgrund der hiermit
verbundenen Kosten aus. Es galt hier also, eine reprisentative Auswahl zu treffen. Fur die un-
terschiedlichen Weiterbildungsveranstaltungen (drei Formen), die sich in der Regel tiber drei Jah-
re erstreckten, wurde jeweils eine ,,Sitzungsreihe® (mit mehrmonatiger Unterbrechung fanden
diese jeweils fir mehrere aufeinander folgende Tage statt) ausgewihlt, wobei auf die Kriterien
Vollstindigkeit, eindeutige Beschriftung und Aufnahme(erhaltungs)qualitit sowie das Vorhan-
densein von Erstinterviews als Erginzung®' geachtet wurde. Fiir die Dokumentation dieser Wei-
terbildungsrethen wurden insgesamt 71 Audiokassetten als archivwiirdig ausgewahlt.

Einige Sitzungen wurden nachtriglich verschriftlicht. Um diesen Prozess sowie die Genauigkeit
desselben nachvollziehbar zu machen, wurde exemplarisch ein solcher Text zusammen mit dem
zugehorigen Band ausgewihlt.

Eine Reihe von Interviews fiihrte Frau Heigl-Evers 1981 und 1984 im Zuge von Forschungsar-
beiten durch. Interviewt wurden angesehene Psychotherapie- und Forscherkolleginnen von
Frau Heigl-Evers. Aus mehreren Griinden wurden die entsprechenden Audiokassetten

(31 Stiick) komplett als archivwiirdig eingestuft: erstens aufgrund der Vollstindigkeit des Materi-
als, zweitens aufgrund der Bedeutung der Interviewten, die hier ausgiebig tber ihre Biographie
berichten, drittens, da Frau Heigl-Evers hier in jiingeren Jahren etlebbar ist,” und viertens auf-
grund der trotz des hoheren Alters ungewdohnlich guten Qualitit der Aufnahmen.

Einen eigenen Komplex bilden autobiographische Aufnahmen von Frau Heigl-Evers, die sie auf
zahlreichen Stenokassetten in den Jahren 1998-2001 festhielt. Die hiermit beabsichtigte Auto-

biographie in gedruckter Form kam nicht zustande. Zu einem Teil dieser Aufnahmen liegen

81 Die psychotherapeutischen Erstinterviews sind Einzelgespriche, in denen sich die Teilnehmer zu ihrer Motivation,
ihrer Personlichkeit und ihrem Werdegang dulern. Fir eine Weiterbildungsreihe fanden sich im Bestand auch die Ab-
schlussprifungen auf Papier, die daher mit archiviert werden.

82 In spiteren Jahren wurde sie trotz geistiger Wachheit in ihrer Sprache zunehmend monotoner, ruhiger und schwerer
verstindlich.
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auch Transkriptionen (auch leicht revidierte) vor.*’ Die Aufnahmen sind ein einmaliges Zeugnis
tir die Selbstsicht der Nachlasserin und ihre Lebenserinnerungen in den letzten Lebensjahren.
In Kombination mit den teilweise erhalten gebliebenen Tagebuchaufzeichnungen der 1970er
Jahre und um 1990 sowie drei vorhandenen professionellen CDs mit Interviews zur Biographie
der Nachlasserin bilden diese eine sehr bedeutende Quelle. Obwohl die Aufnahmen relativ emo-
tionslos wirken, da Frau Heigl-Evers recht monoton mit Erwihnung der Satzzeichen diktierte,
und obwohl Einiges hiervon auf Papier vorliegt, wurde in diesem Fall vor diesem Hintergrund
der gesamte autobiographische Audiobestand als archivwiirdig eingestuft; sicherlich lassen sich
auch aufgrund der Denkpausen, Korrekturen u.d. interessante Riickschliisse zichen.

Von den Psychotherapie-Sitzungen wurde eine grof3ere Reihe einer Finzeltherapie als archiv-
wurdig ausgewihlt, da sich die entsprechenden Aufnahmen tber mehrere Jahre erstrecken und
so exemplarisch die Entwicklung im Therapeuten-Patienten-Verhiltnis dokumentieren lasst, fer-
ner zwei Beispiele fir Paartherapien.

Ansonsten wurden einige inhaltlich seltenere bzw. aussagekriftige Audiobander iibernommen
(Tagebuchdiktate vollstindig, ein Aufsatzdiktat zusammen bzw. abwechselnd mit ihrem Mann,
wissenschaftliche Gespriche mit Kollegen, Mitschnitte von Vortrigen der Nachlasserin. Auch
das chronologisch jiingste Band vom 12.10.2001 wurde ausgewihlt. Hier zeigt sich sehr deutlich
die zunehmende Lebensschwiche der Nachlasserin kurz vor threm Tod.

Zur Person von Herrn Heigl liegen zwei Audiokassetten mit Interviews mit ihm aus dem Jahr
1982 sowie eine kurze VHS-Videokassette, in der er 1993 bei einer Gruppentherapie-Sitzung zu
sehen ist, vor. Da zu Herrn Heigl ansonsten wenig Audiomaterial vorliegt und die Videokassette
als einzigartige Quelle fiir das vom Nachlasser entwickelte Gruppentherapieverfahren gelten
darf, wurden diese Binder ibernommen. 72 Tonbinder von um 1970 wurden kassiert; die Auf-
nahmen waren von schlechter Qualitit und inhaltlich wenig bedeutend, da es sich um unvoll-
stindige Reithen von Therapiesitzungen fremder Therapeuten handelte. Auch fur acht Datensi-
cherungsbiander aus den Jahren 1994-2000 (jeweils 120 Megabyte Kapazitit) von Frau Heigl-
Evers war kein Abspielgerit vorhanden. Aufgrund der veralteten Technik bestehen hier nur ge-
ringe Aussichten fiir eine Nutzbarmachung. Hingegen konnten von den vorgefundenen etwa 50
Disketten diejenigen der jiingeren Phase (1995-2001) auf Festplatte gesichert werden. GrofB3ten-
teils handelt es sich hierbei um Korrespondenz wie auch Gedankenniederschriften nach Dikta-

ten.” Dieses Datenmaterial erginzt teilweise die ,,Papieriiberlieferung®.

83 Universitatsarchiv Disseldorf, Bestand 7/35, Nr. 399-401.

84 Die nicht auf Papier vorhandenen Textdokumente wurden als Erginzung ausgedruckt und die Dateien anschlieend
geléscht, da eine Nutzung in elektronischer Form keine wesentlichen Vorteile bringt und der Erhaltungsaufwand unver-
hiltnismaBig wire.
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Von den insgesamt 2.278 audiovisuellen Einheiten wurden 399 (= 17,5 %) fiir eine Ubernahme
ausgewahlt. Dieser Teilbestand zeigt sehr anschaulich, mit welch heterogenem, gleichzeitig aber
aussagekriftigem Material in Nachldssen gerechnet werden muss. Diese Heterogenitit ist nicht
nur eine grole Herausforderung hinsichtlich der Bewertung, sondern auch hinsichtlich der Be-
standserhaltung und Nutzbarmachung,.

Der Bestand umfasst 490 Archivalieneinheiten (12,5 1fm.) mit einer Laufzeit von 1934-2001.%
Die Klassifikation fillt, da es sich um einen Mischnachlass handelt, komplexer aus. Wieder wird
der gegenwirtigen Klassifikation ein Vorschlag entsprechend dem erarbeiteten Modell gegen-

tbergestellt (s. Anhang).

5. Schlussfolgerungen

Aus der Betrachtung und Untersuchung der Thematik allgemein sowie speziell der beiden Nach-
lisse ergeben sich eine Reihe von Schlussfolgerungen, die sich im Folgenden — ohne die gesamte
inhaltliche Breite nochmals zusammenfassend wiedergeben zu wollen — auf eine Reihe von
Kernthesen zusammenfassen lassen:

1.) Wissenschaftlernachlisse konnen neben ihrer Bedeutung als Primarquelle zur Biographie des
Nachlassers eine wichtige Erginzungs- und Ersatzdokumentation fir andere Themenbereiche
darstellen.

2.) Wie amtliches Schriftgut, mussen auch Wissenschaftlernachlisse bewertet werden, um eine
archivwiirdige, aussagekriftige Ubetlieferung zu schaffen. In quantitativer Hinsicht ist hierbei
nicht grundsitzlich eine gro3ere Zurtickhaltung als bei amtlichem Schriftgut erforderlich. Neben
der Zusammensetzung und dem Grad der Vollstindigkeit der Ubetlieferung kann die Bedeutung
des Nachlassers selbst ausschlaggebend sein.

3.) Es greifen grundsitzlich sehr dhnliche Bewertungskriterien wie bei amtlichem Schriftgut: Im
Vordergrund stehen besonders aussagekriftige Quellen, bei denen sich zahlreiche Auswer-
tungsmoglichkeiten ergeben.

4.) Die Bewertung sollte sich nicht primir an bestimmten enthaltenen Pertinenzen orientieren,
sondern im Vordergrund sollte zunichst die Person des Nachlassers selbst, seine Biographie
bzw. sein wissenschaftliches Wirken, stehen. Demnach ist die Gesamtiiberlieferung zunichst in
der organisch gewachsenen Einheit (auch bei Teilnachlissen!) zu betrachten, von der primir Ma-
terial ausgewahlt wird, das fiir eine biographische Untersuchung von Bedeutung wire. Dies

schlief3t nicht aus, dass zusitzlich Material zu bestimmten Pertinenzen auch aullerhalb des enge-

85 Die Angaben basieren auf eigenen Bestandsnotizen sowie auf der Einleitung des jlingst von Katrin Biirgel fertig ge-
stellten Findbuchs.
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ren biographischen Interesses iibernommen wird. Grundsitzlich ausgeschlossen sollte hingegen
die Ubernahme nur bestimmter Pertinenzen sein.

5.) Aufgrund der genannten Punkte und vor dem Hintergrund der groen Heterogenitit von
Nachlissen lassen sich nur sehr begrenzt und unter bestimmten Vorbehalten speziellere Bewer-
tungsempfehlungen machen: Tagebiichern und autobiographischen Aufzeichnungen kommt na-
turgemil eine sehr hohe Bedeutung fiir die Ubetlieferung zu. Ahnlich biographisch bedeutend
sind Zeugnisse und sonstige Bescheinigungen bzw. Personalpapiere, die den Lebenslauf erhellen
koénnen. Auch die hiufig enthaltenen Korrespondenzserien (private wie beruflich-
wissenschaftliche) sind nicht selten von grofiter Bedeutung. Da der Aufwand, hier weniger Be-
deutendes auszusondern, haufig sehr hoch ist, empfiehlt es sich, von einzelnen Ausnahmen ab-
gesehen (Werbeprospekte, Verlagsinformationen etc.), in der Regel eine geschlossene Ubernah-
me. Manuskripte zu erschienenen Veréffentlichungen kénnen wertvoll sein, wenn sie die Werk-
entstehung nachvollziehbar machen. Es ist vor diesem Hintergrund nicht sinnvoll, mit der
Druckfassung identische Manuskripte aufzubewahren. Sind mehrere Entstehungsstufen tberlie-
fert, gentigt die Erhaltung eines oder zweier aussagekriftiger Exemplare. Unveroffentlichte Ma-
nuskripte hingegen sind zusitzlich in ihrer Endfassung erhaltenswert. Die hdufig zig-fach enthal-
tenen Sonderdrucke sind, von wenigen denkbaren Ausnahmefillen abgesehen (schlecht zuging-
liche Werke), vollstindig kassabel. Materialsammlungen zu bestimmten Werken konnen, sofern
es sich um bloBe Exzerpte aus der Literatur oder Kopien hieraus handelt, in der Regel kassiert
werden; aufgrund der Quellenangaben lassen sie sich fiir gewShnlich rekonstruieren. Eine Aus-
nahme sind Quellensammlungen, deren Zusammenstellung exzeptionell ist und ein bezeichnen-
des Licht auf die Denk- und Arbeitsweisen des Nachlassers wirft. Wohl nur selten ldsst sich die
vollstindige wissenschaftliche Bibliothek in den Nachlass integrieren. Dies ist nicht unbedingt
erforderlich, denn in der Regel wird eine listenmif3ige Erfassung als Information geniigen (Aus-
nahmen kénnen sein: Bucher mit Randnotizen des Nachlassers, Widmungsexemplare und be-
sonders wertvolle Buicher).

6.) Aufgrund der grolen Heterogenitit von Wissenschaftlernachlissen ist die Erstellung einer
allgemeinen, einheitlichen Klassifikation schwierig. Sie muss sich auf wenige Kernelemente be-
schrinken, von denen einzelne je nach der Zusammensetzung wegfallen kénnen bzw. bei denen
gof. eine weitere Unterteilung notwendig sein kann. Das im Anhang abgedruckte allgemeine
Klassifikationsschema lie3 sich problemlos auf die beiden hier behandelten sehr unterschiedli-
chen Nachlisse tibertragen und diirfte daher wohl auch allgemein fiir Professorennachlisse an-

wendbar sein.
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7.) Wie bei amtlichem Schriftgut, sollten zwecks Nachvollziehbarkeit auch bei Nachlassschrift-
gut Kassationsentscheidungen wie auch bedeutendere Fingriffe in den Ordnungszustand der

Uberlieferung verschriftlicht werden (Bestandsakte bzw. Einleitung Findbuch).

6. Zusammenfassung

Nachlisse stellen in vielerlei Hinsicht eine wichtige archivische Quelle dar. Die Untersuchung
geht vor dem Hintergrund der Fachdiskussionen seit Ende der 1940er Jahre sowie zweier sehr
unterschiedlicher Wissenschaftler- bzw. Professorennachlisse im Archiv der Heinrich-Heine-
Universitiat Disseldorf den Fragen nach, inwiefern sich erstens ein sinnvolles und moglichst
einheitliches Ordnungs- und Klassifikationsschema fiir derartige Nachlisse erstellen lasst, und
zweitens, welche allgemeinen Bewertungsprinzipien oder -grundsitze sich diesbeziiglich anbie-
ten. Ziel dieser Uberlegungen ist eine Erhéhung von Transparenz, Normierung und Rationalisie-
rung in der Bewertung und ErschlieSung von Nachlissen.

Die Erstellung einer relativ einheitlichen Klassifikation fiir Wissenschaftlernachlisse ist vor dem
Hintergrund der gro3en Heterogenitit der Bestinde schwierig und muss sich daher auf wenige
Kernelemente beschrinken, von denen je nach der Zusammensetzung einzelne wegfallen kon-
nen bzw. bei denen sich eine weitere Unterteilung anbieten kann. Die Arbeit entwickelt ein all-
gemeines Klassifikationsschema (fiinf Hauptkategorien mit eine Reihe von Unterpunkten), des-
sen Anwendbarkeit sich durch die Ubertragung auf die beiden untersuchten Nachlisse aus dem
Universitatsarchiv nachweisen lief3.

Wie amtliches Schriftgut, miissen auch Nachlisse bewertet werden, um eine archivwiirdige, aus-
sagekriftige Uberlieferung zu schaffen. Hierbei ist es wesentlich, dass sich die Bewertung primir
auf die Person des Nachlassers, seine Biographie und sein (wissenschaftliches) Wirken, in der
Betrachtung seiner Gesamtiberlieferung als organisch gewachsene Einheit (Registratur) konzen-
triert. Die ausschlieBliche Ubernahme bestimmter Pertinenzen sollte grundsitzlich ausgeschlos-
sen sein.

Die Formulierung speziellerer Bewertungsempfehlungen ist vor dem Hintergrund der groflen
Heterogenitit von Nachldssen nur unter Vorbehalt méglich. Die Arbeit stellt zum einen Quellen
heraus, denen in der Regel eine grofle Aussagekraft hinsichtlich der Biographie des Nachlassers
zukommt und die entsprechend als archivwiirdig einzustufen sind (z.B. Tagebiuicher, autobiogra-
phische Aufzeichnungen, Zeugnisse, Personalpapiere), zum anderen solche, bei denen sich auf-
grund der vielfiltigen Auswertungsmoglichkeiten und des unverhiltnismiig hohen Aufwands
einer Feinbewertung (Einzelblattkassation) in der Regel eine geschlossene Ubernahme empfiehlt
(Korrespondenzserien), daneben solche, bei denen eine genauere Betrachtung bzw. ein Ver-

gleich tber die Archivwiirdigkeit entscheiden sollte (Werkmanuskripte) und schlieBlich solche, in
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denen angesichts des hidufig besonders groflen Umfangs ein bedeutendes ,,Kassationspotential®

steckt (Biichersammlung und Sonderdrucke).
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Anhang:
Allgemeines Klassifikationsschema fuir Professoren- bzw. Wissenschaftlernachlasse

1. Berufliche Tétigkeit/ 6ffentliches Wirken

1.1 Ausbildung und Studium
1.2 Wissenschaftliche Arbeiten des Nachlassers®
1.2.1 Eigene wissenschaftliche Arbeiten (Drucke und Manuskripte)

1.2.2 Vortrage
1.2.3 Rezensionen und Gutachten tiber fremde Arbeiten
1.2.4 Werkstattenmaterial
1.3 Materialien tiber berufl., publizistische, didaktische, gesellschaftl., politische Tatigkeit usw.?
2. Biographische Materialien

2.1 Personliche Dokumente
2.2 Autobiographien, Memaoiren, Notizbiicher mit Eintragungen etc.

2.3 Materialien Uber Wirtschafts- und Vermdgensangelegenheiten
2.4 Material Uber den Gesundheitszustand
3. Korrespondenz des Nachlassers
3.1 ausgehende
3.2 eingehende

4. Sammlungen®
4.1 Materialien tber den Nachlasser
4.1.1 Rezensionen Uber Arbeiten des Nachlassers
4.1.2 Bibliographien der Arbeiten des Nachlassers (von Dritten)

4.1.3 Nekrologe und Erinnerungen
4.2 Materialien Uber dritte Personen oder tiber die Familie des Nachlassers

4.3 Materialien iber fremde Personen
5. Private Bibliothek und Literatursammlung des Nachlassers (Werke Dritter)

! Hierunter kann sich auch audiovisuelles Archivgut befinden, wie auch unter anderen Klassifikationspunkten.
2 Die beiden hier behandelten Nachlisse legen eine weitere Unterteilung bereits fiir diese allgemeine Klassifikation beziiglich weniger

Unterpunkte nahe: 1.3.1 Lehre; 1.3.2 Projekte; 1.3.3 Mitgliedschaft in Vereinen, Verbanden, Organisationen usw.

3 Hierunter befinden sich in der Regel Anreicherungen.



Gegenwartiges Klassifikationsschema des Bestandes 7/4, Nachlass Prof. Dr. Dr. Alwin Diemer im
Universitatsarchiv Dusseldorf:

1. Philosophie (und andere Wissenschaften)
1.1 Lehre
1.1.1 Vorlesungs- und Seminarmaterialien
1.1.1.1 Asthetik
1.1.1.2 Anthropologie
1.1.1.3 Dialektik

1.1.2 Unterrichtsmaterialien (Handmaterial)

1.1.3 Material zu Studienreisen

1.1.4 Teilnehmerlisten, Bescheinigungen usw.

1.1.5 Seminararbeiten

1.1.6 Gutachten

1.1.7 Diverses

1.2 Forschung

1.2.1 Monographie-, Aufsatz- und Vortragsmanuskripte
1.2.1.1 Anthropologie
1.2.1.2 Asthetik

1.2.2 Sonderdrucke
1.2.3 Monographien (aus der Bibliothek)
1.2.4 Sammelbéande (aus der Bibliothek)
1.2.5 Diverse Notizen und Niederschriften
1.2.5.1 Allgemeine Philosophie
1.2.5.2 Anthropologie
1.2.5.3 Antike Philosophie

1.2.5.x Diverses (nicht zuzuordnen)
1.2.5.y Literaturlisten
1.3 Projekte
1.3.1 Thyssen-Kolloquien zur Wissenschaftstheorie im 19. Jh. (Dusseldorf)
1.3.2 16. Philosophie-Weltkongress in Diisseldorf 1978
1.3.3 Symposium ,,Afrika und das Problem seiner Identitat* 1982
1.3.4 Verschiedene Projekte
1.4 Studium: Vorlesungsmitschriften (eigene)
1.4.1 Biologie
1.4.2 Ethnologie
1.4.3 Geographie

1.5 Publikationsangelegenheiten

1.6 Mitgliedschaft in Vereinen, Verbdnden, Organisationen
1.6.1 Prufungsgruppe Philosophie und Wissenschaftstheorie der DFG
1.6.2 Fédération Internationale des Societés de Philosophie (FISP)

2. Wissenschaftliche Korrespondenz
3. Universitatsangelegenheiten
3.1 Universitatsaufbau
3.2 Naturwissenschaftlich-Philosophische Fakultét
3.3 Universitatsrechenzentrum
3.4 Dekanat Philosophische Fakultat
3.5 Philosophisches Institut
3.6 Rektorat

4. Privates
4.1 Private Korrespondenz
4.2 Biographisches Material
5. Diverses
5.1 Sonderdrucke und Vortragsmanuskripte anderer Forscher
5.2 Aufsétze anderer Forscher
5.3 Zeitungsartikel zu unterschiedlichen Themengebieten
5.4 Einladungen
5.5 Geschenke von Studenten

6. Private Bibliothek



Klassifikationsvorschlag fir den Bestand 7/4, Nachlass Prof. Dr. Dr. Alwin Diemer im
Universitatsarchiv Dusseldorf:

1. Berufliche Tatigkeit/ 6ffentliches Wirken
1.1 Ausbildung und Studium
1.1.1 Vorlesungsmitschriften*
1.2 Wissenschaftliche Arbeiten des Nachlassers
1.2.1 Eigene wissenschaftliche Arbeiten (Drucke und Manuskripte)®
1.2.1.1 Anthropologie
1.2.1.2 Asthetik
1213 ...
1.2.2 Vortrage®
1.2.3 Werkstéttenmaterial
1.2.3.1 Allgemeine Philosophie
1.2.3.2 Anthropologie
1.2.3.3 Antike Philosophie

1.2.3.x Diverses (nicht zuzuordnen)
1.2.3.y Literaturlisten
1.2.3.z Zeitungsartikel (zu unterschiedlichen Themengebieten)
1.3 Materialien Uber berufl., publizistische, didaktische, gesellschaftl., politische Tatigkeit usw.
1.3.1 Lehre
1.3.1.1 Vorlesungs- und Seminarmaterialien
1.3.1.1.1 Asthetik
1.3.1.1.2 Anthropologie
1.3.1.1.3 Dialektik

1.3.1.1.x Ubergreifende Darstellungen und Sondergebiete
1.3.1.2 Unterrichtsmaterialien (Handmaterial)
1.3.1.3 Materialien zu Studienreisen
1.3.1.4 Teilnehmerlisten, Bescheinigungen usw.
1.3.1.5 Seminararbeiten
1.3.1.6 Gutachten
1.3.1.7 Diverses
1.3.2 Universitétsangelegenheiten
1.3.2.1 Universitatsaufbau
1.3.2.2 Naturwissenschaftlich-Philosophische Fakultat
1.3.2.3 Universitatsrechenzentrum
1.3.2.4 Dekanat Philosophische Fakultat
1.3.2.5 Philosophisches Institut
1.3.2.6 Rektorat

1.3.3 Projekte
1.3.3.1 Thyssen-Kolloquien zur Wissenschaftstheorie im 19. Jh. (Dusseldorf)
1.3.3.2 16. Philosophie-Weltkongress in Diisseldorf 1978
1.3.3.3 Symposium ,,Afrika und das Problem seiner Identitét* 1982
1.3.3.4 Verschiedene Projekte

1.3.4 Mitgliedschaft in Vereinen, Verbanden, Organisationen usw.
1.3.4.1 Prufungsgruppe Philosophie und Wissenschaftstheorie der DFG
1.3.4.2 Fédération Internationale des Societés de Philosophie (FISP)

2. Biographische Materialien
3. Korrespondenz des Nachlassers’
3.1 wissenschaftliche
3.2 private
4. Private Bibliothek und Literatursammlung des Nachlassers (Werke Dritter)®

4 Hierin alle Vorlesungsbereiche wie Biologie, Ethnologie usw. (nicht weiter unterteilt).

5 Hierunter auch Sonderdrucke, Monographien, Sammelbinde.

¢ Aufgrund des geringen Umfangs wird hier keine weitere Unterteilung nach Themengebieten vorgenommen.

7 Hierin geht wesentlich der Klassifikationspunkt ,,Publikationsangelegenheiten® auf, eine Einheit geht zu ,,Werkstittenmaterial®. Auch der
frihere Punkt ,,Einladungen® (5.4) kann hierunter eingeordnet werden, wie auch ,,Geschenke von Studenten® (5.5).

8 Hierunter auch Sonderdrucke und Vortragsmanuskripte anderer Forscher.



Gegenwartiges Klassifikationsschema des Bestandes 7/35, Nachlass Prof. Dr. Annelise Heigl-Evers/
Prof. Dr. Franz Seraph Heigl im Universitatsarchiv Dusseldorf:

1. Prof. Dr. Annelise Heigl-Evers

1.1 Klinik u. Klinisches Institut f. Psychosomatische Medizin u. Psychotherapie der Univ. Dusseldorf
1.2 Patienten/Psychotherapeutische Behandlungen
1.3 Lehre und Fortbildung
1.3.1 Senatskommission fiir Hochschuldidaktik, Universitat Goéttingen
1.3.2 Forschungsstelle fiir Gruppenprozesse, Universitat Gottingen
1.3.3 Vorlesungs- und Seminarmaterialien, Praktika, Kolloquien, Examensarbeiten
1.3.4 Institute fir Psychoanalyse und Psychotherapie e.V.
1.3.5 Doktorandenkolloquien Géttingen
1.3.6 Weiterbildung/Selbsterfahrungsgruppen
1.4 Forschung und Publikationen
1.4.1 Monographien, Aufsdtze, Sonderdrucke
1.4.2 Tagungen, Symposien und Kongresse
1.4.3 Forschungs- und Publikationsprojekte
1.4.3.1 Zwillingsforschung
1.4.3.2 Sucht

1.4.4 Publikations- und Vortragslisten
1.4.5 Korrespondenz
1.4.6 Diverse Notizen
1.5 Gutachtertatigkeit
1.6 Engagement in Vereinen, Verbanden, Organisationen, Arbeitsgruppen
1.6.1 Dt. Ges. f. Psychotherapie, Psychosomatik und Tiefenpsychologie (DGPPT)
1.6.2 Dt. Psychoanalytische Gesellschaft (DPG)
1.6.3 Landeskrankenhaus Tiefenbrunn (Niedersachsen)

1.7 Personliches
1.7.1 Beruflicher Werdegang
1.7.2 Tagebuch- u.a. persénliche Notizen
1.7.3 Biographie

2. Prof. Dr. Franz Seraph Heigl
2.1 Landeskrankenhaus Tiefenbrunn/Psychotherapeutische Behandlungen
2.2 Fortbildung und Lehre
2.2.1 Vorlesungs- und Seminarmaterialien, Praktika
2.2.2 Gastdozenturen
2.2.3 Institut fiir Psychoanalyse und Psychotherapie Géttingen e.V.
2.2.4 Dozentenkollogquien Gottingen
2.3 Publikationen und Forschung
2.3.1 Monographie-, Aufsatz- und Vortragsmanuskripte
2.3.2 Aufsatze (gedr.), Monographien, Sonderdrucke
2.3.3 Symposien, Tagungen und Kongresse
2.3.4 Forschungsprojekte
2.3.4.1 Affekte

2.3.5 Vortrags- und Publikationslisten
2.3.6 Offentlichkeitsarbeit
2.3.7 Korrespondenz
2.3.8 Diverse Notizen
2.4 Gutachtertatigkeit
2.5 Engagement in Verbénden, Vereinen, Organisationen, Arbeitsgruppen
2.5.1 Arbeitsgemeinschaft fiir die Anwendung der Psychoanalyse in Gruppen e.V. Géttingen

2.6 Personliches
2.6.1 Beruflicher Werdegang
2.6.2 Bescheinigungen, Zeugnisse
2.6.3 Personliche Notizen und Tagebuchnotizen

3. Ehepaar Heigl/Heigl-Evers
3.1 Forschung/Publikationsprojekte
3.1.1 Monographien, Sonderdrucke, Aufsatze
3.1.2 Gruppentherapie

3.2 Private Korrespondenz

3.3 Heigl-Stiftung

3.4 Steuern, Finanzen, Haushalt
3.5 Urlaube

3.6 Organisation Biro

3.7 Inventarlisten

3.8 Fotos

3.9 Bibliothek



Klassifikationsvorschlag fur den Nachlassbestand 7/35, Prof. Dr. Annelise Heigl-Evers/ Prof. Dr.
Franz Seraph Heigl im Universitatsarchiv Dusseldorf:

1. Prof. Dr. Annelise Heigl-Evers

1.1 Berufliche Tétigkeit/ 6ffentliches Wirken
1.1.1 Wissenschaftliche Arbeiten der Nachlasserin

1.1.1.1 Eigene wissenschaftliche Arbeiten (Drucke und Manuskripte)

1.1.1.2 Vortrége

1.1.1.3 Rezensionen und Gutachten uber fremde Arbeiten

1.1.1.4 Werkstattenmaterial®

1.1.2 Materialien Uber berufl., publizistische, didaktische, gesellschaftl., politische Tatigkeit usw.

1.1.2.1 Klinik u. Klin. Inst. f. Psychosom. Med. u. Psychotherap. der Univ. Diisseldorf

1.1.2.2 Landeskrankenhaus Tiefenbrunn (Niedersachsen)

1.1.2.3 Psychotherapeutische Behandlungen, Gutachtertétigkeit

1.1.2.4 Lehre
1.1.2.4.1 Vorlesungs- und Seminarmaterialien, Praktika, Kolloquia
1.1.2.4.2 Habilitationsschriften
1.1.2.4.3 Institute flir Psychoanalyse und Psychotherapie e.V.
1.1.2.4.4 Weiterbildung/Selbsterfahrungsgruppen

1.1.2.5 Universitatsangelegenheiten
1.1.2.5.1 Senatskommission fiir Hochschuldidaktik (Univ. Géttingen)
1.1.2.5.2 Forschungsstelle fiir Gruppenprozesse (Univ. Géttingen)

1.1.2.6 Projekte
1.1.2.6.1 Eigene Symposia und Tagungen
1.1.2.6.2 Zwillingsforschung
1.1.2.6.3 Sucht

1.1.2.7 Mitgliedschaft in Vereinen, Verbénden, Organisationen usw.
1.1.2.7.1 Dt. Ges. f. Psychotherap., Psychosom. u. Tiefenpsycholog. (DGPPT)
1.1.2.7.2 Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft (DPG)

1.2. Biographische Materialien

1.2.1 Personliche Dokumente®

1.2.2 Autobiographien, Memoiren, Notizblicher mit Eintragungen etc.
1.3. Korrespondenz der Nachlasserin

2. Prof. Dr. Franz Seraph Heigl
2.1 Berufliche Tatigkeit/ 6ffentliches Wirken

2.1.1 Wissenschaftliche Arbeiten des Nachlassers
2.1.1.1 Eigene wissenschaftliche Arbeiten (Drucke und Manuskripte)
2.1.1.2 Vortrage
2.1.1.3 Rezensionen und Gutachten tber fremde Arbeiten
2.1.1.4 Werkstéttenmaterial

2.1.2 Materialien Uber berufl., publizistische, didaktische, gesellschaftl., politische Tatigkeit usw.
2.1.2.1 Landeskrankenhaus Tiefenbrunn
2.1.2.2 Psychotherapeutische Behandlungen, Gutachtertatigkeit
2.1.2.3 Lehre
2.1.2.4 Projekte™

2.1.2.4.1 Affekte

2.1.2.5 Mitgliedschaft in Vereinen, Verbanden, Organisationen usw.*?
2.1.2.5.1 Arbeitsgem. f. d. Anwendung d. Psychoanalyse in Gruppen e.V.

2.2 Biographische Materialien
2.2.1 Personliche Dokumente
2.2.2 Autobiographien, Memoiren, Notizblicher mit Eintragungen etc.
2.2.3 Materialien tiber Wirtschafts- und Vermdgensangelegenheiten
2.3 Korrespondenz des Nachlassers

3. Ehepaar Heigl-Evers/Heigl
3.1 Berufliche Tatigkeit/ dffentliches Wirken
3.1.1 Wissenschaftliche Arbeiten der Nachlasser
3.1.2 Materialien Uber berufl., publizistische, didaktische, gesellschaftl., politische Tatigkeit usw.
3.2 Biographische Materialien
3.2.1 Persénliche Dokumente®®
3.2.2 Materialien Uber Wirtschafts- und Vermagensangelegenheiten™
3.3 Korrespondenz
3.4 Private Bibliothek und Literatursammlung der Nachlasser (Werke Dritter)

° Hierin geht der urspriingliche Punkt ,,Diverse Notizen“ (1.4.6) auf; entsprechend 2.3.7 in 2.1.1.4.

10 Hierin geht der urspriingliche Punkt ,,Beruflicher Werdegang® (1.7.1) auf; entsprechend 2.6.1 in 2.2.1.

11 Der urspriingliche Punkt ,,Offentlichkeitsarbeit” (2.3.6) kann hier in einem Unterpunkt ,,Diverses* aufgehen.

12 Dokumente unter dem urspriinglichen Punkt ,,Symposien, Tagungen u. Kongresse® wiren, da sie nicht von Heigl selbst organisiert wurden,
unter dem jeweiligen Verband o.4. hier zuzuordnen.

13 Hierin gehen die Punkte 3.5 und 3.6 auf.

14 Hierin gehen die Punkte 3.3, 3.4 und 3.7 auf.
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