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Vorbemerkungen

Die in dieser Dokumentensammlung prasentierten Quellen beleuchten verschiedene Aspekte der
Pogromnacht in Solingen und deren gesellschaftliche und juristische Aufarbeitung nach 1945. Die
Dokumentation ist in erster Linie konzipiert fur die Beschaftigung mit der Thematik in der schuli-
schen und auBerschulischen Bildungsarbeit, richtet sich aber auch an historisch interessierte Lese-
rinnen und Leser.

Die Berichterstattung in der damaligen Solinger Presse, im Solinger Tageblatt (Dokument 1)
und in der Rheinischen Landeszeitung (Dokument 2), geben in mehrfacher Hinsicht einen detail-
lierten Einblick in die Solinger Geschehnisse wahrend der Reichspogromnacht. Auch wenn sich
die Rheinische Landeszeitung als parteiamtliche Tageszeitung der NSDAP in Argumentationsstruk-
tur und Sprachduktus von der burgerlichen Tageszeitung Solinger Tageblatt unterscheidet, so lie-
fern beide Texte eine namentliche Auflistung der judischen Opfer sowie eine explizite Darstellung
der begangenen Zerstérungen. Der Blick in die lokalen Quellen ist nicht zuletzt deshalb so loh-
nenswert, weil er zeigt, dass alle Solinger Birgerinnen und Burger im November 1938 lber diesen
Terror gegen ihre jadischen Mitmenschen informiert worden sind und vor diesem Hintergrund das
Argument ,Das habe ich nicht gewusst” obsolet erscheint.

Trotz der zahlreichen tatlichen Angriffe auf Juden und ihren Besitz wahrend der Reichspogrom-
nacht existieren nur sehr sparliche Schilderungen von Seiten der Tater. In den Gerichtsprozessen
nach 1945 waren dem Einfallsreichtum der Delinquenten keine Grenzen gesetzt, um sich selbst
zu entlasten. Die eigene Beteiligung an den gewaltsamen Ubergriffen wurde entweder vollkom-
men negiert oder weitestgehend relativiert (Dokumente 3 und 4). Auch wenn derartige Argumen-
tationsstrategien in der Aussage von Artur Bolthausen (Dokument 5) ebenfalls zu finden sind, so
stellt die Quelle im Hinblick auf die dargestellten Beweggriinde, am Solinger Pogrom teilzuneh-
men, eine wesentliche Besonderheit dar, offenbart sich an dieser Stelle doch das Motiv eines tief
verwurzelten Judenhasses. Im Gegensatz dazu zeigt die Zeugenaussage von Else Pflanz (Doku-
ment 6), wie bereitwillig die an den Ubergriffen des 9. November Beteiligten wahrend des ,, Dritten
Reiches” von ihren Taten erzahlten. So sucht kurz nach dem Solinger Pogrom Peter Hahmann
seine Nachbarin auf und schildert stundenlang und minutits die Gewalttaten und Zerstérungen,
an denen auch er beteiligt war.

Dariber hinaus gibt es nur wenige ausfthrliche Zeugnisse von Opfern der Pogromnacht. Dies
liegt daran, dass diese entweder ermordet wurden oder nach 1945 nicht mehr in Solingen lebten.
Die hier abgedruckten Dokumente stammen von Hildegard Pinkus, die schon unmittelbar nach
Kriegsende Schadenersatz fir das von den Nazis zerstdrte Wochenendhaus ihrer Eltern forderte
(Dokument 7) sowie von Paul Kramer (Dokument 8), von Dr. Hans Rippel (Dokument 9) und von
Martin Goldschmidt (Dokument 10), der Geschéftsfuhrer eines Stahlwarengeschafts in Ohligs war.
Goldschmidt wurde in der Pogromnacht von der SA misshandelt und war bis zum 28. November
1938 im KZ Dachau inhaftiert. Unter der Bedingung des sofortigen Verkaufs der Stahlwarenfabrik
und der Auswanderung emigrierte er mit seiner Familie nach England.

Paul Kramer und Dr. Hans Ruppel waren keine Juden, sondern lebten mit ihren judischen Part-
nerinnen in einer sogenannten ,, Mischehe”. Das am 15. September 1935 auf dem Reichsparteitag
der NSDAP in Nurnberg erlassene Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre (,,Blutschutzgesetz”) verbot zuklnftige EheschlieBungen zwischen ,Deutschblitigen” und
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Juden. DarlUber hinaus wurden auBereheliche Beziehungen zwischen ihnen als ,Rassen-
schande” unter Strafe gestellt. Die Berichte von Friedrich Kramer (Dokument 11) und Hans Ruppel
(Dokument 12) veranschaulichen auf eindringliche Art und Weise, unter welchen Repressalien
auch die Ehepartner von Juden wahrend der ganzen NS-Zeit zu leiden hatten.

Die massiven Ausschreitungen und Terroraktionen wahrend der Reichspogromnacht wurden
demonstrativ vor den Augen der Offentlichkeit durchgefiihrt. Dementsprechend lassen sich einige
interessante Zeugenaussagen finden, die einen multiperspektivischen Blick auf die Ereignisse er-
maoglichen.

Die Dusseldorfer StraBe in Solingen-Ohligs wurde aufgrund der dort ansassigen jidischen Ge-
schafte zu einem Mittelpunkt des Pogroms. Albert Drees (Dokument 15), der in einem jidischen
Kaufhaus angestellt war, berichtet genau, dass die von den Verwdistungen verschonten Woh-
nungseinrichtungen judischer Familien okkupiert und anschlieBend ginstig weiterverkauft wur-
den. Die Vernehmung von Annemarie Sebastian (Dokument 13), Tochter des ehemaligen Orts-
gruppenleiters der NSDAP, in dieser Angelegenheit, zeigt, dass in der Offentlichkeit durchaus be-
kannt war, wer die judischen Wertgegenstande erworben hatte. In den Aussagen von Albert Drees
wird zudem die Rolle der Polizei wahrend des Pogroms thematisiert. Sowohl bei Drees als auch
bei Anni Meyer (Dokument 14) fallt mehrmals der Name des Revierleiters Karl Dreyer, dessen Ver-
haltensweisen und Aussagen als eindeutige Sympathiebekundungen im Hinblick auf die Pogro-
mereignisse zu verstehen sind. Die Ausfihrungen von Dreyer selbst (Dokument 16) belegen zu-
dem die Untatigkeit, mit der die Ordnungshuter auf die Gewalttaten und Zerstérungen reagierten.
Dieses Bild wird durch den Polizeimeister Ernst Muller vervollstandigt (Dokument 17), dessen Aus-
sage einen differenzierten Einblick in die Situation der Solinger Polizei in den Nachtstunden des 9.
und 10. November 1938 ermdglicht. Die Zerstérungen in Ohligs nahmen ihren Ausgang im Hotel
Kulmbacher, dem Versammlungslokal der NSDAP. Die Aussagen des Wirtes Hugo Schéneis (Do-
kument 18), der an den Gewalttaten nicht beteiligt war, stehen exemplarisch fur den Versuch der
Mitwisser, die Verbrechen zu verschleiern und die Tater zu schitzen; eine Strategie, die bereits
von Karl Dreyer angewendet worden ist.

Es gab nur wenige Menschen, die den verfolgten Juden wahrend der Pogromnacht zur Seite
standen. Einer der Helfer war Friedrich Kaiser aus Solingen. Kaiser wurde am 11. April 1904 in
Grafrath geboren und war seit 1922 aktives Mitglied der SPD sowie Mitbegrinder der sozialde-
mokratischen Wehrorganisation "Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold”. Er versteckte im Zuge der
Pogromnacht den judischen Kaufmann Max Rothschild aus Wuppertal und unterstitzte diesen
bei seiner anschlieBenden Flucht nach Holland (Dokument 19). Im Jahr 1939 floh Kaiser selbst
Uber die Niederlande nach Luxemburg, wo er Kontakte zur Widerstandsbewegung hatte. Nach
dem Krieg war Friedrich Kaiser von 1946 bis 1948 Stadtverordneter der SPD in Solingen. Fir die
Hilfe fir Max Rothschild und sein Mitwirken am demokratischen Aufbau erhielt er am 12. Dezem-
ber 1972 das Bundesverdienstkreuz (Dokument 20).

Die Berichterstattung Uber die Prozesse gegen die Tater nach 1945 wird an dieser Stelle um-
fangreich dokumentiert (Dokumente 21 bis 50). Wahrend die Solinger Presse Uber die Gerichts-
verhandlungen 1948 und 1949 ausfihrlich berichtet und die milden Urteile kritisiert (Dokument
3), wurde der aus heutiger Sicht skandaldse Freispruch eines Haupttaters, des Solinger SA-FUhrers
Heinrich Krahne (Dokument 4), von der Presse nur noch beildufig zur Kenntnis genommen und
Uberhaupt nicht kommentiert (Dokumente 49 und 50).
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Dokument 1:

Kundgebungen gegen die Juden in Solingen.
VergeltungsmaBnahmen wegen des Mordes an dem Gesandtschaftsrat vom Rath

Quelle: Solinger Tageblatt, 11.11.1938

Wie in anderen Stadten Deutschlands kam es auch in Solingen, als am Mittwoch die Nachricht
von dem Tod des Gesandtschaftsrates Pg. [Parteigenosse] vom Rath bekannt wurde, in allen Stadt-
bezirken zu Kundgebungen und Demonstrationen gegen das Judentum. Nach Beendigung der
Feiern aus AnlaB des 9. November zogen gréBere Menschenmengen durch die StraBen der Stadt
vor die Wohnungen der hier ansdssigen Juden, um ihre Empd&rung Uber die Bluttat des Juden
Grlnspan zum Ausbruch zu bringen.

Dabei wurde die Synagoge an der Malteserstra3e gestirmt und nach Zerstérung der gesamten
Inneneinrichtung in Brand gesetzt. Das Feuer griff so schnell um sich, daB3 Rettungsmaoglichkeiten
des Gebaudes nicht bestanden und sich die Feuerldschpolizei auf den Schutz der Nachbarhauser
beschranken muBte. Es blieben lediglich die Grundmauern stehen, mit deren Niederlegung man
auf Anweisung der Baupolizei aus Sicherheitsgrinden am gestrigen Tage bereits begonnen hat.
Zerstort wurden in Alt-Solingen weiter auf der UfergartenstraB3e die Einrichtungen des Geschaf-
tes Giesenow, in unmittelbarer Nachbarschaft an der TivolistraBe das Mobellager von Tabak, am
Wehrwolf das Manufakturengeschaft von Wolkenfeld, auf der Malteserstral3e die Stahlwarenfab-
rik von H. Michelsohn [Michelson] & Co., in Ohligs auf der Dusseldorfer StraBe das Textilwaren-
unternehmen von H. Meyerhoff, die Schuhwarenhandlung A. Rosenbaum und das Kaufhaus
Wertheim, in Wald auf der GoéringstraBBe das Herrenbekleidungsgeschaft A. Tobias, auf der Karl-
Almenroder-Stral3e die Bloeinrichtungen der Stahlwarenfabrik Max Sommer. — Auf dem Versché-
nerungsweg bei Widdert ging das Wohnhaus des in Disseldorf wohnenden Juden Pinkus in
Flammen auf, nachdem das Mobilar gleichfalls zertrimmert war.

AuBerdem wurde bei allen im Solinger Stadtgebiet wohnenden Juden die Privatwohnungen auf-
gesucht und deren Einrichtungen zerstort. Die Aktionen der Kundgeber beschrankten sich auf
Zertrimmerung von Mobilar und sonstiger Gegenstande.

Von den in Solingen noch wohnhaften mannlichen Juden wurden im Laufe des gestrigen Tages
32 in Schutzhaft genommen.

Dokument 2:
Spontane judenfeindliche Kundgebungen

Quelle: Rheinische Landeszeitung,11.11.1938

Eine ungeheure Empoérung beseelte die Volksgenossen der Klingenstadt; von jenem Augenblick
an, da das schandliche Attentat des judischen Mordbuben auf den deutschen Gesandtschaftsrat
und Parteigenossen vom Rath bekanntgeworden war. Wenn diese Welle der Empd&rung, die ganz
Solingen durchflutete, noch einer Steigerung fahig war, dann in dem Augenblick, als in den
Abendstunden des Mittwochs durch den Rundfunk bekannt wurde, dal3 Pg. [Parteigenosse] vom
Rath den schweren, von judischer Mérderhand beigebrachten Verletzungen erlegen war. Aus der

121



hellen Emporung unserer Volksgenossen Uber das Verbrechen der judischen Mérderclique kam es
in den Abendstunden, vielfach nach den groBen Kundgebungen zum 9. November in Solingen,
Wald und Ohligs, zu spontanen Demonstrationen gegen die Juden.

Die Solinger Volksgenossen zogen in den spaten Abendstunden und in der Nacht zum Donnerstag
in groBen Scharen durch die StraBBen, und es ist nur der auBerordentlichen Disziplin der Bevolke-
rung zu verdanken, daB die Rassegenossen des feigen Mérders vor Schaden an Leib und Seele
bewahrt blieben. Das Verbrechen der Judenclique war jedoch zu unmenschlich, daB es bei den
Sprechchéren oder Propagandaziigen hatte bleiben kénnen. Die judischen Geschafte und Betriebe,
die sich — ein Zeichen fur die Frechheit des , auserwahlten Volkes” und die Langmut seiner deut-
schen Gastgeber — auch im sechsten Jahre des neuen Deutschland noch in den StraBBen Solingens,
Ohligs und Walds breitmachen, fielen der berechtigten Wut des Volkes anheim. An diesen Statten,
an denen die Juden bis zuletzt noch ihre Geschafte zu machen versuchten, wurde radikal , aufge-
raumt”. Um irgendwelchen tendenziésen Auslegungen gleich von vornherein die Spitze abzubre-
chen, sei dabei festgestellt, dal3 es

in keinem Falle zu Pliinderungen kam.

Ganz im Gegenteil: die Haltung der Solinger Volksgenossen war vorbildlich und sauber. Diese
bergischen Menschen sind viel zu stolz, um sich an der Habe eines Juden zu bereichern. So konnte
Giesenow am gestrigen Tage alle seine Stoffballen wieder in die Regale rdumen, und wenn er
ehrlich ist, wird er eingestehen missen, daf3 ihm nicht einer fehlte.

Eine grundliche Lektion wurde der ganzen judischen Sippschaft erteilt, den Frankenstein, Feist,
Kuperschlag [Kupperschlag], Moses, Kronenberg, Wolkenfeld, Giesenow, Geisenheimer, Coppel,
Tabak, den Tobias, Sommer, Wertheim, Michelson, Meyerhoff, um nur einige der wurdigen
Exemplare aus der Reihe zu nennen, die sich noch immer in Solingen mausig zu machen versuchen.
Die berechtigte Empdrung unter den Volksgenossen machte auch verstandlicherweise vor den
Privatwohnungen und den in den Privatraumen untergebrachten Lagern der Juden nicht halt. Mit
der Zerstérung der Wohnungseinrichtungen erhielt die Solinger Judenclique die verdiente Quit-
tung fur das Verbrechen an deutschen Volksgenossen. Eine Quittung, die aber von den Juden
selbst noch als auBerordentlich gelinde empfunden worden ist, sonst ware es nicht méglich ge-
wesen, wie uns aus glaubwaurdiger Quelle berichtet wurde, daB die judischen Wohnungsinhaber
sich nachher bei den deutschen Volksgenossen bedankten, da3 man so glimpflich mit ihnen um-
gegangen ist und ihr Leben verschont habe. Sie hatten wohl auf Grund ihres schlechten Gewissens
ganz andere Auswirkungen der gerechten Empérung des Volkes erwartet.

Der Hauptzorn der Solinger richtete sich jedoch gegen die Synagoge. In all den Jahren nach der
MachtUbernahme hatte es immer wieder die deutschen Volksgenossen herausgefordert, da3 von
dem hohen Dach dieses jidischen Gebetshauses provozierend der Davidstern, das Symbol des
judischen Volkes, tber Solingen hinwegstarrte. Die Synagoge wurde im Laufe der Nacht von der
Volksmenge gestirmt. Die Inneneinrichtung wurde dabei vollkommen zerstort, und spater geriet
sie in Brand. Das Feuer griff sehr schnell auf den ganzen Bau Uber. Der Bau brannte vollstandig
aus. Da die Grundmauern stehen geblieben waren, wurde am gestrigen Tage aus sicherheitspoli-
zeilichen Grinden mit ihrem Abbruch begonnen. Der Davidstern leuchtet nicht mehr Uber Solin-
gen. Am gestrigen Tage wurde von der erregten Volksmenge das Landhaus des Disseldorfer Juden
Pinkus am Verschénerungsweg in Widdert heimgesucht. Auch hier wurde griindlich aufgeraumt.
Dem Juden wird es nie mehr einfallen, seine Wochenendspal3e im schénen Bergischen Land zu
treiben.
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Dokument 3:

Urteil im Verfahren gegen Dr. Karl Langenohl und Heinz Brill wegen Uberfall
auf Wohnung und Praxis von Dr. Hans und Erna Riippel (9. Januar 1948)

Quelle: LAV R NRW, Gerichte Rep. 191, Nr. 97, Bl. 89-92
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Dokument 4:

Urteil im Verfahren gegen Heinrich Krahne wegen Aufforderung
zur Begehung eines Verbrechens (6. Juni 1952)

Quelle: LAV R NRW, Gerichte Rep. 191, Nr. 165, Bl. 77-81
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Tn derselben Hacht wurde die Synagoge in Sollnoen in Brand
gesetzt-‘auch wurden hlurlchtuncsgegenstande in Geschdften

und Wohnungen von Personen mosaischen Glaubéns, U.a. auch

die Wohnungselnrlchtung der Famidiie Leven, zerstort. Leven
wurde bei dieser ‘Gelegenheit durch Pistolenschiisse getétet,

— Dieser Sachverhalt ist auf Grund der Einlassung des Ange-
klagten uvnd der Aussagen der Zeugen Bolthausen, Tonges, Eick-
horn, Dr. Brinkmann, Werkmelster, Sehneider und BEgchenbriicher
festgestellt worden.

Dem Angeklagten erd zZur Last gelegt, i
andere, eine unbestlmmte Zahl von Mitgliedern der NSDAP bﬁer
" deren Gliederungen, zur Begehung eines Verbrechens, der

Inbrardsetzung der Synagoge, aufgefordert zu.haben ( §§ 49a,
306 StGB) .

Ve

Ep lasst sich dahin ein: Kurz vor dem.Gesprach mlt Berns
sei schon der ihm unterstellte Sturmbannfuhrer Katerndahl in
den Bayrischen Hof gekommen und habe erzahlt dass dle Syna-
goge. brennen golle. Den K. habe er dann, aufgefordert, nach-
zusehen, was los sei. Berns habe ihum ledlgllch mltgetellt,
.dass in der Neacht etwas geschehen werde, was konne er aber
nicht sagén, und ihn aunfgefordert, seiﬁe Minner zusammenzu-
nehmen und.sie daVonjzu unterrichten, dass weder Dolch noch
Pistole: gebraucht werden diirfe. Dieses Telefongespréch habe
er sinngemdss im Vorraum wiederholt und erkldrt, er trage
die Verantwortung und keiner solle " ein Ding drehen". Eine
Anweisung oder Anregung zur Inbrandsetzung. der Synagoge habe
er nicht erteilt und auch spédter im Rathaus keine Gruppen
von, SA-lM&nnern eingeteilt, die Wohnungen und Geschifte
von Personen mosaischen Glaubens hatten zarsteren sollen. i
Er habe gar nlcht gewusst, wo die Stirme geiner Standarte
sich aufgehalten hitten. Da die Sturmbiiros nicht besetzt ge-
- wesen seien, habe. er die Stiirme nicht erreichen kinnen. Er
wisge auch nlcht wer die Synagoge in. Brand gesetzt habe,
vlaube aber, ‘dass Katerndahl der Tater gewemen sei. Ausser-
< dem hatten 31eh, wie er spidter erfahren habe, in der Nacht
Trupps auswirtiger SA- oder S5-Minner in Solingen eingefun-—
den. Er habe noch Winner der Pionier-SA, die ihm nicht unter-
Stellt gewesen seien, davon abgehalten, die Synagoge zu Spren-
gen und die von diesen mitgeftihrte Kiste mit Sprengstoff auf
der PollzeiWache 91chbrstellen 1asse1. Bei seinem Gang durch

2
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klagte das von ihm nicht begtritiene Telefongesprach mit )
dem Kreisleiter Berns schon vor dem Erscheinen des Sturmbann_
fijhrers Katerndahl und dessen Mitteilung, die Synagoge brenne
gefithrt hat. Dagegen hat die Strafkammer nicht’feststelién‘k&ﬁ
nen, ob er den versammelten Minnern der SA und HSBAP'lediglieh
nitgeteilt hat, es konne méglicherweise in der Nacht etwas ze-
sechehen und die Synagogen in Flammen aufgehen,‘oder ob er den
Befehl gegeben hat, dle Synagoge in Sollngen solle in Brand .?
gesetzt werden. : ,_f 7 St

Hinsichtlich des Zeltpunktes seines Gesprachs mlt Berns 1asst
der Angeklagte sich dshin einx, die Mlttellung von der Inbraﬁd
setzung der Synagoge schon vor dlesem GesPTach von Katerndahl
erhalten zu haben. Wenn der Angeklagte mit Berns erst gesproea
haben sollte, nachdem bereits die Synagage in Brand gesetzt
war und der Angeklagte diese Tatsache schon durch Katerndahl
erfahren hatte, dann wirde schon aus diesem Grunde selne Auf
forderung zur Inbrandsetzung entfallen. Die Strafkammer hat ;
' aber die ﬁberzeugung gewonnen, dass der Angeklagte erst nach 3
den Gesprich mit Berns die: Inbrandsetzung der Synagege erfah— ‘
ren hat. Gegen die Richtigkeit seiner Einlassung in der. Eaupf
verhandlung spricht, dass er sich bel seiner pollzelllchen‘Ve'
nehmung nicht darauf berufen hat, die Mitteilung von der In- o
brandsetzung schon vor dexn Gesprich erhalten zu haben. Ble-; ;;Qi
_ Einlassung ist auch in diesem Punkt w1derspruch1ich. Denn derwa
Angeklagte will auf grund des mit Berns gefihrten Gespraches
lediglich angenommen haben, es solle ein Prqtestmarseh statt-
finden. Wenn er aber bereits durch Katerndahl von dem.Brand
der Synagoge gehort hatte, dann konnte auf Grund des Gesprach
mit Berns bei dem Angeklagten nicht die Vermutung entstehen,
dass ein Protestmarsch s\attflnden Wurde. Abgesehen davon, da&s;
die SA-Pihrung oder die NSDAP sich beil Aktionen gegen Persenen =
mosaischen Glaubens-niemals mit einem Prouestmarsch begnagt
haben wiirden, hatte der Aﬂgeklagte durch Berns “zumindest er- 1
fahren, dass Gewalttatlgkelten stattfinden konnten, bei de—'-”¥?
nen aber Dolch oder Plstele nlcht gebraucht werden diurften.
Seine Elnlasswng, er habe elﬁen ?rotestmarsch vermutet, kenn -

daher nlcht Elchﬁmg seln.i'

- Zudéﬁvﬁgtﬁaﬁnhiﬁ;fiverneﬁmﬂng der Zeugen ergeben, dass der
- Brand der Syﬁago7"erst nach dem Telefongesprach des Ange-
klagﬁ it Bern bekannt geworden ist. Der Zeuge- Bolthausen
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gung den Worten des Angeklagten nicht entnommen haben.Der

7euge Bolthausen, der noch vor der Polizei @uégésagt hat, der
Angekiagte habe eine Mitteilung des Berns so wiedergegeben,
dass eine hthere Stelle angeordnet habe, die Synagogen sollten
in Plammehn aufgehen} hat seine Aussage erheblich eingeschrénkf[
Wihrend Bolthausen, wie er vor der Pollzel bekundet hat, damals |
in der Bekanntgabe durch den Angeklagten eine Aufferderung |
erblickt haben will, dem von ‘der hdheren Stellefausgehenden :
Hunsch zu folgen, zeht seine Aussage in der Hauptverhéndlung
danln, dass der An@eklaﬁte weder einen Befehl gegeben noch

g

voneiner Anordnung 3'espmcl’nan habe. Tach der Aussage des Zeugen ?
Bolthausen: soll der Angeklagte lediglich davon gesprochen ha- _ 
ben, dass Synagogen in Flammen aufgehen kénnten und dass et—"j
was zegen jludische Geschafte unternommen werden konnte. Der 3
: Zeuge ToOnges ist nicht -bei der Bespfechung Fugegen gewesen und
will nur spiter von den Versammelten erfahren haben, dass et—“ “
was gegen Personen mosaischen Glaubens geschehen solle.Auch a7
dieser Zeuge hat seine Aussage, die ep im Vor%ahren gemacht
hat, nicht aufrechterhalten. Bei seiner Vernehmung durch die
Polizei hat er bekundet, die Mitteilungen als auf einem Auftrag
des Anpeklagten beruhend aufgefasst zu haben. Auch will Ton-
ges seine Aussage in dem zegen ihn anhéngigrgewesenen_Verfah—~
ren, dass nsmlich der Ahgeklagte den Befehl zur Inbrandsetzung
 der Synagoge geceben habe, nicht mehr. aufrechterhalten. Tonges'
will nunmehr sogar den Eindruck gehabt haben, dass der Ange- .
klagte die Aktion in Smllngen habe zbstoppen wollen. Auch der
Zeuge Dr. Brucﬁmann will bei der Besprechung iurch den Ange-
klagten nur erfahren haben, dass etwas gegen die Juden unter-
nommen wurde, und bekundet der Angeklagte habe sogar zur Ruhe
und Besonnenheit vemahut : :

Denm Angeklagten ist auch nicht naehégweisen, dass er von der
Geschidftsstelle der Standarte ‘aus die Biiros der ihm unterstell-
ten Stﬁrme oder ParteldlenstSuellen angerufen und die Beteili-
gung an den’ Ausschreitungen, so auch an der Instandsetzung der
Synagoge, den Stiirmen befohlen oder &ie und die Parfeidienst-
'stellen dazn aulgefordert Hat. Der Zeuge Schneider, der Orts-
”ruppemlelter &er Orthrunpe Ohligs der NSDAP gewesesen ist, hat
sich in der fragllahen Nacht im Hotel Kulmbacher Hof aufgehal-
ten und dorﬁ ein Telefcngesprach der SA—Standarﬁe entgegenge—
- Dommen., Er welss aber nlcht, mit wem er das Gesprich geflihrt

: hat, und kann 31ch nur ent51nnen, dass der Anrufer gefragt -

%
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¥kundungen der angefithrten Zeugen in der Hanptverhandlung :
- der Wahrheit nicht entsprechen und dass 1hre fritheren Aussa— i
gen richtig sind. :

Bbenso wenig wie die Strafkammer hat feststellen kﬁnnen,daSS'
der Angeklagte von der Standarte aus Einsatzbefehle oder Wei-
sungen an die ihm unterstellten SA-Einheiten erteilt oder-Auf—
forderungen an Parteidienststellen hat ergehen lassen, die Sy-
nagohe in Brand zu setzen; so wenig hat sich auch feststellen
lagsen, dass er wdhrend seiner Anwesenheit auf dem Rathaus an_;
Hand einer Liste Personen mosaischen Glaubens bekanntgegeben :
und Trupps eingeteilt hat, die die Wohnungen und Geschifte
dieser Personen beschiédigen sollten. Ein solches Verhalten

" hdtte als Indiz dafir gewertet werden konnen, dass er auch die |
Inbrandsetzung der Synagogen veranlasst hgtte. Der Zeuge Tonges |
bekundet, Katerndahl habe die Liste in der Hand Nehabt und Bin-
teilungen vorgenommen. Auch der Zeuge Werkmeister bestatigt,
dass der hohere SA-Fihrer, der die Liste in der Hand gehabt
und SA-lEnner eingeteilt habe, elne Narbe am Kinn getragen hab
und nicht der Angeklagte gewesen sei. Zwar hat der Zeuge Werk-
meister bei seiner polimeilichen Vernehmung bekundet, der An-
‘geklagte habe die Liste in der Hand gehabt und die SA-Manner
elngeuellt Doch hat er diese Aussage nuﬂmehr mit der Begrun—;
dung widerrufen, dass der Angeklagte ihm bis dahin nlcht be-.
kannt gewesen sei und er nur angenommen habe, bei dem hoheren;
SA-Fiihrer habe es sich um den Angeklagten gehandelt. Da Werk- ‘
meister damals der SA-Reserve angehtrt hat, hilt die Strafkammer'
es nicht fiir ausgeschlossen, dass er den Angeklagten nicht ge—35
kannt und 1edinllch angenommen hat, der Einteilende sei der
Angeklagte . Dio—Narbe—an ntedlond -6
Die Narbe am Kinn des Einteilenden weist Jeden?alls auf Katern—f’
dahl und nicht auf den Angeklagten hin. Auch erscheint es nich®
auSgeschlossen, dass Werkmeister das Rangabzeichen des Einteilen—
den in dem Gedrange nicht erkannt hat. 7 ;

‘Damit hat die Strafkammer auch nlcht auf Gxund der spateren
Vorgénge, so auf Grund der Anrufe von der Dienststelle der
Standarte und der im Rathaus vorgenommenen Truppeinteilungen
fir die Wohnungen und Geschifte von Personen mosaischen Glau-
bens, den Rpckschluss ziehen konnen, dass der Angeklagte die
Aufforderung wur Inbrandsetzung der Synagoge erteilt haben
musse¢$elne Bet3111gung an den Anrufen und an der Einteilung
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Dokument 5:
Aussage Artur Bolthausen zum Mord an Max Leven (5. Februar 1947)

Quelle: LAV R NRW, Gerichte Rep. 240, Nr. 150, BI. 13

Wer den Gedanken aussprach, zur Wohnung des LEVEN zu fahren kann ich mit dem besten Willen
nicht sagen. Was wir eigentlich bei Leven wollten, ist im Einzelnen Uberhaupt nicht besprochen
worden. Auf keinen Fall ist von mir oder TONGES, BAUMANN und EICKHORN der Gedanke gefaBt
oder ausgesprochen worden, LEVEN zu téten.

Ich hatte die Absicht, dem LEVEN durch unser Erscheinen einen Schrecken einzujagen und auch
eventuell dem Befehl von oben, Zerstérungen vorzunehmen, nachzukommen. (...) Mit EICKHORN,
BAUMANN, TONGES und RITTER bin ich bis zur Hausttire des LEVEN gegangen. EICKHORN blieb
drauBen, er hat das Haus nicht betreten. Wir Anderen sind[,] als uns auf unser Schellen ge6ffnet
wurde, in die Wohnung des LEVEN gegangen, wo wir von Frau LEVEN empfangen wurden. Wir
gingen in das Wohnzimmer, welches mit dem Schlafzimmer verbunden ist, in dem sich LEVEN
befand. Wir machten beide darauf aufmerksam, daB sie wohl wiBten, dal3 von Rath den Verlet-
zungen, die er durch einen Juden erhalten habe erlegen sei. Die beiden LEVEN winselten und
beteuerten ihre Unschuld, worauf wir ihnen erkléarten, daB von Rath ein Opfer des Hasses der
judischen Rasse geworden sei, somit alle Juden verantwortlich zu machen seien, und die Folgen
zu tragen hatten. Dies entsprach auch meiner Auffassung. Ich hatte keinen HaB3 gegen den ein-
zelnen Juden als Person, sondern rein instinktiv einen Abscheu gegen die judische Rasse, welcher
nicht erst durch die nationalsozialistische Lehre in mir erweckt wurde, sondern schon langst be-
dingt war durch meinen langjahrigen Umgang mit Juden im Orient, in der Hauptsache in Palastina
selbst. (...)

Es trug sich nun folgendes zu:

In der Zeit[,] als wir mit dem Ehepaar LEVEN im Wohnzimmer standen[,] wurde irgendein Spiegel
eingeworfen, von wem weiB3 ich nicht. Daraufhin begab ich mich mit BAUMANN, TONGES und
der Frau LEVEN durch den Korridor zur Kiche. RITTER blieb im Wohnzimmer zuriick, LEVEN be-
fand sich eingangs des Schlafzimmers. In der Kliche habe ich mich mehr mit Reden mit der Frau
LEVEN beschaftigt und stand dabei in der Tdr. In der Kiiche wurden auch einige Mébel und sons-
tiges demoliert. Ich gebe zu, dal3 dies von uns in der Kliche Anwesenden geschehen ist.

Als ob ich etwas bdses ahnte, weil RITTER nicht bei uns war, schaute ich von der Kiiche durch die
gedffneten Turen zum Wohnzimmer und sah in diesem Augenblick, wie RITTER in Richtung Schlaf-
zimmer eine Pistole hielt. Ich sprang unverziglich mit dem Ruf ,Armin was machst du da” auf
RITTER zu, konnte aber das inzwischen Geschehene nicht mehr verhindern, denn im selben Au-
genblick krachten ein oder zwei Schisse. Was in der Zeit[,] als ich mit den zwei Genannten und
der Frau LEVEN in der Kiche warl,] zwischen RITTER und LEVEN vorgefallen war, ob RITTER sich
in Notwehr befand, dartber vermag ich nichts zu sagen. Ich kann mir nicht gut denken, dal3
LEVENI[,] der ein kranker Mann war, den RITTER tatlich angegriffen hatte.

Ich habe LEVEN nach dem oder den Schissen des RITTER noch stehend und dann zusammenbre-
chen sehen. In der Zeit[,] als die Schisse in der Wohnung des Juden LEVEN fielen[,] befanden sich
BAUMANN und TONGES in der Kiiche von den Eheleuten LEVEN. Als ich den RITTER nach der Tat
sofort aus dem Zimmer in Richtung Ausgang zog, kamen BAUMANN und TONGES ebenfalls sofort
aus der Ktiche und haben mit RITTER und mir das Haus verlassen. Wir sind dann alle finf gemein-
sam zum Bayrischen Hof zurlickgefahren. An das Weitere kann ich mich im einzelnen nicht mehr
erinnern. An weiteren Aktionen in dieser Nacht und auch spater habe ich mich nicht mehr beteiligt.

[...]
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Dokument 6:

Aussage Else Pflanz zur Beteiligung von Peter Hahmann an der Zerstérung
der Wohnungen der Familien Feist, Strau3 und Tabak (26. September 1949)

Quelle: LAV R NRW, Gerichte Rep. 191, Nr. 149, Bl. 7

Vorgeladen erscheint die Hausfrau Else PFLANZ, wohnhaft Solingen, Am Steinacker 46a, und er-
klart zur Sache.

Der Grund meiner Vernehmung ist mir bekannt. Der beschuldigte Peter HAHMANN ist mein Nach-
bar, wir kennen uns seit 1936. Es war einige Tage nach der bekannten Judenaktion im Jahre 1938,
als HAHMANN in den Abendstunden unsere Wohnung aufsuchte. AuBer mir war noch mein
Mann anwesend. An diesem Abend hat uns HAHMANN seine persénlichen Erlebnisse an der Ju-
denaktion einige Stunden, bis Mitternacht, erzahlt. Das was HAHMANN uns schilderte, machte
zur damaligen Zeit auf mich einen so groBen Eindruck, daB ich mich heute noch an Einzelheiten
erinnere. HAHMANN hat in Gegenwart meines Mannes folgendes erzahlt:

Er sei an dem Abend mit SA Leuten in einer Gastwirtschaft gewesen. Von dort aus sei ihnen
befohlen worden, judische Wohnungen zu demolieren. Er sei dann mit noch weiteren SA Leuten
in die judische Kirche gegangen. Dort hatten sie viele Zylinder vorgefunden. Diese hatten sie dann
mit anderen Sachen in Brand gesteckt. Sie seien dann noch bei weiteren Juden in der Wohnung
gewesen und hatten auch dort die Einrichtung zerschlagen. Hahmann nannte Namen wie Tabak,
StrauB3 und Feist. Ich erinnere mich noch, da3 Hahmann sagte, die Familie STRAUB sei so arm
eingerichtet gewesen. Diese Familie habe direkt armlich gewohnt. In dem Zimmer hatte eine An-
richte gestanden. Geschirr hatte an der Wand gehangen, an einem Kichenbrett. Sie hatten in
dieser Wohnung die Anrichte und das Kichenbrett auf den Boden geworfen. Anwesend sei eine
alte Mutter mit ihrer Tochter gewesen. Die Tochter habe ihnen auf Befragen gesagt, ihr Mann sei
in Luttringhausen in der Strafanstalt, wegen eines Diebstahls. Den Mébel TABAK hatten sie ver-
plgelt, weil er mit seinem Dienstmddchen im Bett gelegen habe. Auch dort habe man die Woh-
nungseinrichtung zerschlagen. In der Wohnung der Familie FEIST habe er einen Kronleuchter von
der Decke gerissen. Beim Verlassen der Wohnung habe er sich an diesen Kronleuchter gehangt
und solange daran gerissen, bis dieser herunter gefallen sei.

HAHMANN erzahlte seine Erlebnisse so wahrheitsgetreu, dal3 zu erkennen war, daB er sich die
Ortlichkeiten in den judischen Wohnungen genau angesehen haben muBte. Diese Einzelheiten,
so wie ich sie hier geschildert habe, sind mir noch genau in Erinnerung. Mein Mann wird meine
Angaben bestatigen kénnen. Weitere Aussagen zur Sache kann ich nicht machen.

HAHMANN lebt mit seiner Frau sehr oft in Unfrieden. Die Frau hat sich mir gegentber schon des
ofteren geduBert, sie sei froh, wenn sie von ihrem Mann abkadme. Ich sollte zur Polizei gehen und
ihn zur Anzeige bringen, wegen der Vorkommnisse in der Judennacht. Ich habe mich jedoch nie
daran gestort.
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Dokument 7:

Schreiben von Hildegard Pinkus liber die Zerstérung
des Wochenendhauses ihrer Eltern (9. August 1945)

Quelle: LAV R NRW, Gerichte Rep. 240, Nr. 26, BI. 1

An Herrn Stadtrat Riess,

Solingen

Ich, Hildegard Pinkus, geb. am 19.8.1920 als Tochter des Simon Pinkus [,] stelle hiermit den Antrag
auf Schadensersatzleistung bzw. Wiedergutmachung des bei der Judenaktion zerstérten Wochen-
endhauses Solingen-Vockert, Klingenpfad.

Mein Vater war Jude und hat nach der Judenaktion am 27.12.1938 Selbstmord begangen.

In Solingen hatten meine Eltern 1934 ein Wochenendhaus, bestehend aus 2 Zimmern, Kiiche und
Keller im Wert von 25000,-- RM, gebaut. Man versuchte, uns durch dauernde Schikane das Haus
abzunehmen. Man hatte am Eingang des Klingenpfades, auf dem unser Haus stand, ein Schild
geschrieben mit der Aufschrift: ,,Zum Wochenendhaus des Juden Pinkus aus Disseldorf”: Am 10.
November 1938 wurden wir nachmittags aus Solingen angerufen, dal3 das Haus in groBter Gefahr
sei. Ich fuhr sofort dorthin und kam gerade zurecht, als sieben Personen, 6 Herren und 1 Dame,
aus 2 Autos stiegen und sich nach dem Wochenendhaus des Juden erkundigten. Ich ging sofort
auf die Leute zu und fragte, was sie da wollen und erklarte, dal3 das Wochenendhaus meiner
Mutter gehore und daB sie Christin sei. Als Antwort bekam ich nur: ,Das interessiert uns nicht,
sie ist ja mit einem Juden verheiratet.” Sie legten eine Zindschnur an das Haus an und, nachdem
sie die Einrichtungsgegenstande mit Benzin Ubergossen hatten, steckten sie das Haus in Brand.
Ich schrieb die Autonummer auf und stellte folgende Besitzer fest:

IY 127700 und IY 72233, Geschaftsfihrer Herbert Wagner, Solingen Ohligs, Am Rennpatt 27 und
Kaufmann Hans Tesche, Solingen, Moeller-van-den-Bruck-Str. 43.

Ich nehme an, daB es sich bei der anwesenden Dame um Frau Tesche handelte, die ich bei einer
Gegeniberstellung sofort wieder erkennen wirde.

Dann bekamen wir von der Stadt Solingen die Aufforderung, den Schutt zu entfernen und die
Wasser- und Lichtanlagen aus dem Boden zu entfernen.

Gez. H. Pinkus

bestatigt gez. Riess
Stadtrat.
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Dokument 8:

Strafantrag von Paul Kramer gegen Hans Tesche, Hoppach und Unbekannt wegen
Hausfriedensbruch, Diebstahl und schwerer Kérperverletzung (30. Oktober 1945)

Quelle: LAV R NRW, Gerichte Rep. 5, Nr. 240, Bl. 7

Betr.: Strafantrag gegen Hans Tesche, Hoppach und Unbekannt

Am 8. November [gemeint ist 9. November] wurde hier in Solingen, wie im Ubrigen Reich, gegen
die Juden eine Aktion eingeleitet, wobei die Geschafts- und Wohnungseinrichtung zerstért und
die Waren teilweise geplindert wurden.

Von Goebbels wurde am 9. November 1938 [gemeint ist 10. November] durch Funkspruch und
Presse bekanntgegeben, weitere Einschreitungen zu unterlassen und glaubte ich auch annehmen
zu dirfen, daB3 bei Mischehen (Frau jud[ischer] Teil) nichts unternommen wurde. Trotzdem dran-
gen an diesem Tage gegen 12 Uhr nachts 9-10 Personen in meine Wohnung ein. Meine Frau und
ich lagen bereits zu Bett und wurden aufgefordert, aufzustehen. Meine Frau wurde sofort in das
Schlafzimmer zuriickgeschickt, wahrend ich im selben Augenblick von dem Mittater Hoppach ei-
nen Kinnhaken erhielt, wodurch mir drei Zahne eingeschlagen wurden.

Ich wurde dann ebenfalls in das Schlafzimmer eingeschlossen und musste nun zuhéren, wie das
ganze Mobiliar in meinem Herrenzimmer zertimmert wurde. Dann entfernte sich die ganze Bande
und [es] bot sich mir und meiner Frau ein schrecklicher Anblick. Von der gesamten Einrichtung
war nicht ein Stlck heilgeblieben. Der schwere Blicherschrank war umgeworfen und zertrimmert,
Stuhle, Tische, Schreibmaschine usw. waren nur noch Stiicke und nicht mehr zu reparieren. Der
Kronleuchter war aus der Decke gerissen und lag auf dem Boden. Porzellan, Kristalle, Bicher und
Bilder, alles war zerschlagen und zerstort. Im Zimmer selbst war keine Glasscherbe mehr ganz,
ebenfalls waren im Korridor alle Scheiben zerschlagen.

Von den Tatern, welche in meiner Wohnung waren, sind mir bekannt: Hans Tesche, friiher Orts-
gruppenleiter und Hoppach, friher Schreiber beim Amtsgericht Solingen, wohnhaft Siedlung der
SA, Klaus-v[on]-Pape-Weg. Die Ehefrau Tesche ist vor meinem Haus am Auto stehend gesehen
worden und war bei der Aktion zugegen.

Die von mir am nachsten Tage, unter Beiflilgung eines arztlichen Attestes von Herrn Dr. Magdeburg
Uber meine Verletzungen, bei der Geheimpolizei gemachte Anzeige, wurde nicht bearbeitet, im
Gegenteil hatte ich von diesem Tage an immer mehr mit Schwierigkeiten zu rechnen und kam
mein Geschaft ganzlich zum Erliegen, so daf ich gezwungen wurde, untergeordnete Stellungen
einzunehmen.

Wie mir von glaubwaurdiger Seite bereits am nachsten Tage gesagt wurde, ist die ganze Aktion
vom Restaurant Bayrischer Hof in Solingen aus geleitet worden. Die Hauptanstifter waren: Otto
Wupper, Wirt vom Bayrischen Hof, die Zahnarzte Langenohl, MummstraBe, und Glasser, Oststral3e,
Dr. med. Steffens, Martin-Luther-Stral3e.

Bei der Aktion am Tage vorher hat sich ein Hans Richard Wundes, wohnhaft friher Gutenberg-
straBBe, bei Herrn Professor Schott, beteiligt.
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Der frihere Angestellte bei der Landeszeitung, Wagner, hat mit Tesche zusammen am 9. Novem-
ber 1938 [gemeint ist 10. November] das Wochenendhaus in Vockert, der Familie Pinkus, Dissel-
dorf, gehérend, mit Petroleum oder Benzin lbergossen und angezindet. Frau Tesche war auch
hier anwesend und ist im Auto erkannt worden. Wagner ist vergangene Woche noch Auto fah-
rend in Solingen gesehen wurden. Das Auto tragt die Nummer Dis 401 194. Ob das Auto auf
seinen Namen genehmigt ist, konnte ich bei der hiesigen Fahrbereitschaft noch nicht erfahren.

Bei den Zerstérungen auf dem judischen Friedhof, insbesondere der Friedhofskapelle, war ein
Dachdecker Ostermann vom Nordwall beteiligt.

Nach der Judenaktion wurden von den Nazis aus den Wohnungen der judischen Familien Mobel,
Bilder und Wertgegenstande herausgeholt und im Pfandhaus Kruttwig, KasinostraB3e, durch einen
Taxator versteigert. Aus den Versteigerungslisten muss sich doch auch heute noch feststellen las-
sen, wer die Sachen gekauft hat, und bitte ich, diese Angelegenheit auch aufzunehmen, damit
den Erbberechtigten oder Rechtsnachfolgern die gestohlenen Gegenstande und Werte sicherge-
stellt werden.

Ich bitte, gegen die Vorgenannten das Verfahren einzuleiten
Hochachtungsvoll

Paul Kramer
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Dokument 9:

Aussage von Dr. Hans Rippel lber die Zerstérung
seiner Praxis und Wohnung (3. April 1946)

Quelle: LAV R NRW, Gerichte Rep. 191, Nr. 72, Bl. 7

Es erscheint der Arzt Dr. Hans Rlppel, 56 Jahre alt, wohnhaft in Solingen, Augustastrasse 10 und
erklart mit dem Gegenstand der Vernehmung folgendes:

Die Inbrandsetzung der Judenkirche geschah am 9. und nicht am 8.11.38. Am 10.11.38 Abends,
wurde meine Praxis und ein Teil meiner Privatwohnung durch eindringende SA Leute zerschlagen.
Unter diesen SA Leuten befanden sich, als mir bekannt:

Der Sturmfihrer Klaus Witte, der Zahnarzt Langenohl und der Schlachthofaufseher Baumann. Der
hier angeschuldigte Kirchhoff ist mir der Person nach nicht bekannt. Ich bestreite, daB Klaus Witte
die Wohnung betreten hat um festzustellen, ob sich meine Frau hier befande.

Am Mittwoch des 10. November wurde ich durch den friher hier wohnhaften Herrn Fenkner
benachrichtigt, dal3 die SA beabsichtige am gleichen Abend mein Haus ebenso zu zerstéren, wie
sie [das] am Abend vorher bei den Juden durchgefihrt hatten. Dieses hatte er am Abend des
9.11.38 durch ein Gesprach, das mehrere SA-Leute miteinander flhrten, erfahren. Der von Kirch-
hoff geschilderte Vorgang in meinem Hause stimmt. Die Angabe, daB er nicht gesehen habe, daf3
Sachen zerschlagen oder zertrimmert wurden, muB unwahr sein, denn als Erstes wurde die Haus-
tdr zertrimmert und als meine Tante sich einmischte, war die Zertrimmerung bereits im Gange.
Im Ubrigen hat die ganze Angelegenheit nicht 5 bis 10 Minuten, sondern eine Stunde lang ge-
dauert. Wenn Kirchhoff wahrend dieser Zeit wirklich vor dem Hause gewartet hat, wie er angibt,
mul3 er wissen, was geschehen ist, denn es sammelte sich vor dem Hause eine gréBere Menge
Menschen an, die durch den Larm und das Zerschlagen der Fensterscheiben angelockt wurden.

(..

Ergdnzend mochte ich bemerken, dal3 die Absperrung durch die SA bei der Inbrandsetzung der
Synagoge unter dem Befehl des SA Fihrers Dr. Steffens stand. Dieser misste unter Umstanden
nahere Angaben Uber die Brandstiftung in der Synagoge und die Teilnahme des Kirchhoff machen
kédnnen.
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Dokument 10:
Aussage von Martin Goldschmidt tiber seine Erlebnisse in der Pogromnacht

Quelle: LAV R NRW Gerichte Rep. 191, Nr. 43, Bl. 82

Nachtrag

Durch Korrespondenz mit hier ansassigen Freunden war mir bekannt, dal3 die Judenaktion in So-
lingen bearbeitet wurde. Da ich als Betroffener und Augenzeuge wesentliche Aussagen zu ma-
chen habe, bitte ich, folgendes zu Protokoll zu nehmen.

Am 8.11.1938 [gemeint ist der 9. November], in der Zeit der bekannten Judenaktion wohnte ich
in Solingen-Ohligs, Dusseldorfer Str. 26 I. Etage. In dieser Nacht gegen 1.30 Uhr verlangten 5 oder
6 Leute in SA-Uniform EinlaB, nachdem sie an der HaustUre geschellt hatten. Persdnlich hatte ich
mit dem Besuch der Leute gerechnet, da ich durch die Fensterzertrimmerung des Geschaftes
Erwege von der Einleitung der Judenaktion Kenntnis genommen hatte. Da ich flr mich persénlich
das Schlimmste ahnte, verlie ich meine Wohnung durch einen Innenausgang zum 2. Stockwerk
und begab mich dort zu der mir bekannten Familie Stoll, als an der Haustir mehrfach geschellt
wurde. Aus obiger Wohnung hérte ich, daB versucht wurde, die Haustire mit Gewalt aufzubre-
chen. Da ich mich im 2. Stock im Korridor aufhielt, horte ich, daB die im 2. Stockwerk wohnende
Frau NIEHAUS auf den Selbstéffner-Knopf driickte und dann sah, daB3 diese Frau den Leuten ent-
gegenging. Die eintretenden SA-Leute frugen Frau Niehaus: ,Wo ist der Jud?” Darauf antwortete
Frau Niehaus: ,Der hat sich bei Stoll im 2. Stock versteckt.”

Da ich einsah, dal3 ich den Dingen, die nun kommen wurden, nicht entgehen konnte, wollte ich
zu meiner Wohnung im 1. Stock gehen. Auf halben Wege kamen mir jedoch die Eingedrungenen
entgegen. Ich wurde dann von den Leuten geschlagen. An dieser MiBhandlung waren alle Perso-
nen beteiligt. Erkannt habe ich jedoch nur HILLEKE und HOLTE. Von HILLEKE wurde ich besonders
heftig angegriffen und die Treppe hinuntergeworfen. Nachdem dies geschehen war, verlieBen die
eingedrungenen Personen das Haus.

Nachdem ich mich in meine Wohnung begeben hatte, wurde etwa 20 Min. spater erneut an der
Haustlre an meiner Schelle geklingelt. Ich 6ffnete die Haustlre von meiner Korridorttre aus, wo
sich der Dricker befand. Es waren die gleichen Leute, die dann in das Haus und durch die von mir
getffnete Korridortire in die Wohnung eintraten. Einer dieser Manner trug eine Eisenstange bei
sich. Sie begaben sich in alle Zimmer, die zu meiner Wohnung gehérten und zerschlugen wahllos
alles Mobiliar, Bilder, Kristall und der Kronleuchter wurde von der Decke gerissen. Das gesamte
Bettzeug wurde von den Mannern durch das Fenster auf die StraBe geworfen. Bei dieser Gele-
genheit wurde [n] ich und auch meine Familienangehdrigen nicht geschlagen. Meine Frau wurde
gezwungen, von wem weil3 ich nicht, sich zur Disseldorfer StraBBe zu begeben, um das Bettzeug
wieder heraufzuholen, was dann auch geschah. Als sie das Bettzeug auf der StraBe zusammen-
suchte, stand dort auch die Ehefrau des Rechtsanwalts Ohliger vor unserem Haus. Es war noch
eine groBere Anzahl weiterer Frauen und Personen versammelt. Frau Ohliger erklarte meiner Frau
in recht zynischer Form: ,,Nehmen Sie Ihr Bettzeug und schlafen Sie wohl.”

Holte und Hilleke waren mir zur damaligen Zeit sehr gut bekannt. Ich kann daher mit Bestimmung
aussagen, daf3 diese unter den Beteiligten waren. Eine Verwechslung meinerseits ist ausgeschlos-
sen. Ich habe selbst gesehen, und werde das unter Eid aufrechterhalten, daB3 Hilleke und Holte
unter den Beteiligten waren und daf3 Holte offen eine Pistole trug, mit der er meine Frau bedrohte.
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Ich habe gehort, daB Holte zu meiner Frau sagte: , Wenn Sie das Schreien nicht aufhéren, schieBBe
ich Sie Uber den Haufen.”

Uber die weiter Beteiligten, die in meiner Wohnung waren, dirfte Frau Niehaus, welche heute
noch im gleichen Hause wohnt, ndhere Aussagen machen kénnen, da diese mit den Eingedrun-
genen im Hausflur gesprochen hat. lhr Ehemann war auch dabei zugegen. Auch diesem durften
einige der Personen bekannt gewesen sein, da er selbst der SA angehdrte. Soweit erforderlich
stelle ich wegen des vorliegenden Sachverhalts Strafantrag (...)

Nachtrag: Von der judischen Familie Wertheim, die seit Jahren in Amerika lebt, wurde mir, als wir
uns Uber die Judenaktion unterhielten, gesagt, sie seien SA-Mann HAGEMANN zu Dank verpflich-
tet. Dieser habe es ermdglicht, dal3 sie den Zerstérungswiitigen nicht in die Hande gefallen seien.
Hagemann habe sie frihzeitig gewarnt und auf einem Umweg aus dem Haus gefihrt
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Dokument 11:
Eidesstattliche Erklarung von Paul Kramer Uber seine Erlebnisse wahrend der NS-Zeit

Quelle: Stadtarchiv Solingen, SG 15835
Paul Kramer Solingen, den 26. Juni 1948
Solingen

KurfUrstenstr. 12a

Eidesstattliche Erklérung.

1934 Beim Maiumzug 1934 hielt die Gruppe der Solinger Postbeamten vor meiner Wohnung in
der Rathausstr. u[nd] es wurde das Lied gesungen, ,sobald das Messer spritzt vom Judenblut,
dann geht es noch mal so gut.”

1936 In diesem Jahr wurde der Schlagbaumer-Hof umgeandert. Die Eigentimerin Frau Reinkens,
welche nicht in Solingen wohnte, hatte mich beauftragt, die Aufstellung des Wirtschaftsinventars
zu Uberwachen. Eine Elberfelder Fa., vertreten durch einen Angestellten Abels, muB3te ich mehr-
fach auf die mangelhafte Ausfiihrung aufmerksam machen, wodurch der Fa. gréBere Unkosten
entstanden sind. Die Folge war, daBB an einem Samstag Nachm[ittag] Abels mit 4 oder 5 Personen
vor meiner Wohnung Kullerstr. 8 erschienen, eine Menschenansammlung in Szene setzte u[nd]
vor meiner Wohnung brdllte, hier wohnen Juden im Haus.

1937 Nachdem ich bisher in meinem Beruf der Getrankebranche wenig beladstigt worden war,
gingen jetzt die Nazis dazu Uber, meine Kundschaft zu bearbeiten u[nd] dieser zu sagen, ob ihnen
nicht bekannt ware, dal3 meine Frau Judin sei u[nd] wie man mir eine Bestellung geben kdnnte.

1938 Meine Frau hatte im Mai eine Kieferverletzung. Ich hatte schon zwei Arzte hinzugezogen,
ohne daB eine Besserung eintrat u[nd] holte ich zuletzt noch Herrn Dr. Buitkamp. Dieser ordnete
an, dal3 meine Frau sofort einem Krankenhaus tGberwiesen werden muB3te, wenn ihr Leben geret-
tet werden soll. Herr Dr. Buitkamp setzte sich dann noch spatabends mit der Kieferklinik in Ver-
bindung u[nd] setzte es auch durch, daB meine Frau am anderen Morgen eingeliefert werden
konnte.

Im August erhielt ich von der Stadt-Verwaltung den Bescheid, daB meine Fa. auf die Liste der
judischen Geschafte eingetragen worden sei. Auf meinen Einspruch wurde d[ie]s spater aufgeho-
ben. Inzwischen war ich auch in allen Krankenkassen, Sterbekassen gestrichen worden, ohne daf3
eine Rickvergiitung erfolgte.

Am 8. November [gemeint ist der 9. November] war die Aktion gegen die Juden. Am 9. [10.]
wurde die Einstellung der Aktion gegen die Juden von Goébbels durch Rundfunkt u. Presse gefor-
dert. Trotzdem wurde meine Wohnung in der folgenden Nacht zertrimmert. S. Anlage

Wenn die Bemihungen der Nazis mich geschéftlich zu schadigen wenig von Erfolg waren, so
wurde es nach der Judenaktion anders. Viele Kunden gaben mir teilweise aus Angst, aber auch
weil sie inzwischen der Partei beigetreten waren, keine Bestellung mehr u[nd] kam mein Geschaft
automatisch zum Erliegen. Alle meine BemUhungen durch das Arbeitsamt eine andere Beschafti-
gung zu finden, schlugen fehl. Ich muBBte mich alle 14 Tage beim Arbeitsamt melden, um meine
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Karte stempeln zu lassen, aber Arbeit oder Unterstitzung bekam ich nicht. Durch persénliche
Beziehungen zum RWE wurde ich im August 39 von dem Oberingenieur Herr Diemer als Hilfsar-
beiter eingestellt. Im Oktober d[ie]s[en] J[ah]r[e]s konnte ich mich nicht mehr halten, da die weitere
Beschaftigung von Reisholz abhangig war. Ich meldete mich dann beim Personalchef in Reisholz
u[nd] hier wurde mir von diesem erklart, sie wollen hier Beschaftigter werden und ihre Frau ist
Jadin, das kommt nicht in Frage. Ohne Genehmigung des Arbeitsamts habe ich dann bei den
Grunohl-Werken, Solingen Wald als Hilfsarbeiter gearbeitet. Nach acht Tagen bekam ich hier wie-
der meine Papiere, da das Arbeitsamt die Genehmigung zur Arbeit nicht gab. Auch bei anderen
Firmen, wo ich mich spater gemeldet hatte, gab das Arbeitsamt keine Genehmigung u[nd] ich
multe spater horen, dal ich in Uberhaupt keinem Betrieb als unzuverlassig arbeiten durfte. Im
April 1940 kam ich dann als kaufm. Angestellter zur Fa. Hugo Ulrich, Spiralboher u[nd] Werkzeug-
fabrik. Dieser Fa. wurden auch verschiedentlich Schwierigkeiten gemacht, aber diese Fa. hat sich
nicht daran gestort u[nd] bin ich auch heute hier in Stellung.

In den ganzen Jahren wurde ich von den Nazis bespitzelt. Familien[,] die in meinem Haus verkehr-
ten, muBten zur Ortsgruppe kommen u[nd] es wurde ihnen hier verboten weiter in meinem Haus
ein u[nd] auszugehen. Der Zellenleiter Déring (Beamter auf dem Stadthaus) hat sogar versucht,
Personen zu beeinflussen, mich in pol[itische] Gesprache zu verwickeln u[nd] somit eine Handhabe
gegen mich u[nd] meine Frau zu haben.

Am 17. September 44 wurde meine Frau verhaftet. Diese kam erst nach Minkwitz, dann nach
Weimar u[nd] von hier nach Theresienstadt. Am 4. und 5. November war der Angriff auf Solingen
wobei auch meine Wohnung stark beschadigt wurde. Ich hatte keine Gelegenheiten mehr mein
Essen zu bereiten. Eine befreundete Familie erbot sich, dal3 ich zu ihr zum Essen kommen sollte.
Nach 14 Tagen bekam diese schon die Aufforderung zur Partei zu kommen u[nd] es wurde ihr
hier streng verboten, mir noch weiter Essen zu geben, ich kénnte in die Volksklche essen gehen.

Ende Oktober erhielt ich von der Gestapo den Befehl mich zur Untersuchung beim Arbeitsamt zu
melden. Hier wurde ich mit 8 oder 9 Personen ebenfalls aus Mischehen von dem Naziarzt Mark-
witz untersucht u[nd] fir den Arbeitseinsatz (Arbeitslager) tauglich geschrieben. Beim Angriff auf
Solingen wurden die Gebdude der Gestapo u[nd] des Arbeitsamts total zerstort u[nd] wird dieses
auch der Grund gewesen sein, dal3 wir hier geblieben sind[,] da die Unterlagen vernichtet wurden.

Anfang Marz 45 waren an einem Samstagmorgen zwei Polizeibeamte in meiner Wohnung, die
mich aber nicht antrafen. Dieselben hinterlieBen bei den Mitbewohnern, ich sollte mich sofort
nach meiner Rickkehr bei der Polizei melden. Nach meiner Rickkehr in meine Wohnung wurde
ich von den Mitbewohnern gewarnt. Ich habe dann meine Wohnung nicht betreten, sondern
habe mich abwechselnd bei Verwandten u[nd] Bekannten aufgehalten.

Behandlung bei Behérden. Wenn ich zu einer Behorde kam, so wurde ich meistens von den Be-
amten mit den Worten empfangen: also sie sind der ehrlose Deutsche, der eine Judin geheiratet
hat, lassen sie sich scheiden u[nd] wir wollen sehen, wie wir ihnen helfen. Geholfen wurde mir
von keiner Stelle. Der damalige Leiter des Wirtschaftsamts Ohlwein sagte mir eines Tages vor all
den Menschen, die zugegen waren, ich kénnte sie in das Gefangnis bringen, da ihre Kleiderkarte
nicht in Ordnung ist. Dabei hatte meine Frau nur einige Kleinigkeiten kaufen kénnen, die von
Ohlwein selbst aufgerufen waren. Von Geschéftsleuten wurde mir auch bestatigt, dalB meine
Karte in Ordnung war.
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Den schlimmsten Gegner hatte ich in dem Obersturmbannfihrer Katerndahl. Dieser hat meine
Frau u[nd] mich in Gegenwart von Passanten vom Birgersteig geworfen u[nd] mich aufgefordert,
meine Frau los zu lassen, da er sonst andere Schritte gegen mich unternehmen wirde.

Nach der Judenaktion 38 erschienen schon morgens friihzeitig zwei Beamte von der Kriminalpo-
lizei u[lnd] forderten mich auf, mein Radio abzuliefern. Dieses hatte ich von dem Radiogeschaft
Neef leihweise, da mein eigener Apparat bei der Judenaktion zertrimmert worden war. Mit einer
Bescheinigung von Neef habe ich denselben dann wiederbekommen um ihn an seinen Eigenttimer
zurlckgeben zu kénnen.

Am 9. November 38 [gemeint ist 10. November] haben die Verbrecher aus meinem Schreibtisch
eine Ledermappe gestohlen, worin meine ganzen wichtigen Papiere waren. Dadurch war es bis
heute noch nicht maglich, daB mein Rentenverfahren bei der Reichsversicherungsanstalt in Ord-
nung gebracht werden konnte u[nd] beziehe heute mit 68 Jahren nur einen vorlaufig festgesetz-
ten Betrag von 40, - MK.

Wahrend der ganzen Luftangriffe auf Solingen durfte[n] meine Frau u[nd] ich keinen Bunker auf-
suchen u[nd] muBten die Angriffe im Keller mitmachen.
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Dokument 12:

Dr. Hans Riippel: Anlage zum Antrag betreffend
Anerkennung als N[azi]-V(erfolgter] (3. Juli 1949)

Quelle: Stadtarchiv Solingen, SG 16286

Auf Grund meiner Mischehe mit der Volljidin Frau Dr. Erna Rippel geb. Marcus begann die rassi-
sche Verfolgung mit Aufstellung einer SA-Wache vor meinem Haus am 1. April 1933, welche
meine Patienten am Betreten meines Hauses verhindern sollten. Es setze ein organisierter Boykott
gegen meine Praxis ein, ich musste aus dem Vorstand des Arztevereins ausscheiden und wurde
von dem Sonntagsbereitschaftsdienst der Arzte ausgeschlossen. Die zunéchst inoffiziellen Bedri-
ckungen steigerten sich im Jahre 1935 zu einem organisierten Boykott, nachdem mein Haus mit
der Aufschrift , Jude” beschmiert wurde. Die Deutsche Arbeitsfront gab Plakate heraus, die in den
Betrieben und den Kassenrdumen der Betriebs-, Innungs- und Ortskassen aufgehangt wurden,
auf denen ich als Jude bezeichnet wurde und meine Inanspruchnahme als Arzt den Betriebsange-
horigen und Kassenmitgliedern verboten wurden. Zugleich wurde mir die Wohlfahrtspraxis der
Stadt entzogen und ich wurde aus meiner Stellung als leitender Arzt der Inneren Abteilung des
Bethesda entlassen, obwohl mir zugesichert war, dal3 ich diese Stellung behalten wurde, falls
meine Frau ihre Praxis niederlegte, was sie vorher daraufhin getan hat.

Bis 1938 setzte sich diese Boykottbewegung steigend fort, sodal3 meine Praxis ganz erheblich
absank. Am 8. November [gemeint ist 10. November] wurden meine Praxisraume von einer Horde
Nazis gewaltsam betreten und demoliert, ich selbst wurde tatlich und personlich beleidigt.

Um die Existenz der Familie meiner Ehefrau, die von mir abhing, zu erhalten, beschlossen wir
unsere Trennung, was wir selbstverstandlich als einen reinen formalen Akt betrachteten. Nach
unserer Scheidung blieb ich in standiger Verbindung mit meiner Frau und lieBen in unseren Bezie-
hungen zueinander keine Anderung eintreten. Ich habe weiterhin meine Schwagerin und Schwie-
germutter unterstttzt. Als meine Frau sich der Deportation nach Polen durch die Flucht entzog,
habe ich sie, die bei meinen Freunden Unterkunft gefunden hatte, mit Lebensmitteln und mit Geld
unterhalten; sowie in Solingen wie in Disseldorf habe ich sie laufend besucht und alle erforderli-
chen Schritte mit ihr gemeinsam beraten. Als die Lage hier im Rheinland unhaltbar wurde durch
die gehauften Fliegerangriffe und meine Frau der Gefahr der Entdeckung immer mehr ausgesetzt
war, verschaffte ich ihr mit Hilfe von Freunden einen Auslandspass und brachte sie als Schwester
an einem Krankenhaus in Minchen unter. Auch hier habe ich sie standig besucht und noch 1944
einen gemeinsamen Urlaub mit ihr verlebt. Ich selbst wurde 1943 wegen Abhdrens feindlicher
Sender denunziert und habe nur der menschlichen Haltung des Leiters der Gestapo — Koke — es
zu verdanken gehabt, dal3 das Verfahren niedergeschlagen wurde. Auch Koke wuBte, dal3 ich mit
meiner Frau in standiger Verbindung stand und ihren Aufenthalt kannte.

Einer Einberufung zum Wehrdienst entzog ich mich durch eine mindliche Verhandlung mit dem
Leiter der Personalabteilung des Wehrmeldeamtes Hauptmann Knapp, den ich auf meine judische
Ehe hinwies. Ich gehdrte zu dem Kreis des aktiven Widerstands.

Als ich im Juni 1945 nach vergeblichen Bemihungen endlich meine Frau zurickholen konnte,
versuchten wir, die Scheidung als ungultig erklaren zu lassen. Da dieses aus rechtlichen Griinden
unmaoglich war, muBten wir uns im Mai 1946 erneut standesamtlich trauen lassen.
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Dokument 13:

Aussage von Annemarie Sebastian, geb. Nolle, zum Verkauf
der Mobel der Familie Wertheim (26. Oktober 1946)

Quelle: LAV R NRW Gerichte Rep. 191, Nr. 43, Bl. 3

Ich habe von meinen verstorbenen Eltern nachfolgende Mébel Gbernommen, die von dem Juden
Wertheim, friher hier Disseldorferstrasse wohnhaft[,] stammen. Meine Eltern hatten die Mdbel
von der damaligen Ortsgruppe der N.S.D.A.P gekauft. Ich habe noch im Besitz:

Ein komplettes Schlafzimmer mit Bettumrandung. Ferner einen Teewagen, Bettkissenbezlge, und
einige kleine Zierdeckchen. Ich bin belehrt worden, daB3 diese Sachen vorldufig beschlagnahmt
sind und ich dieselben nicht verauBern, noch beiseite schaffen darf. Mehr als die angegebenen
Sachen habe ich nicht im Besitz gehabt und kann auch keine Angaben dartber machen, ob schon
zu Lebzeiten meiner Eltern Sachen aus dem erwdhnten Bestande anderwarts verkauft worden
sind. Meine Angaben sind wahr.
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Dokument 14:
Aussage von Anni Meyer zu den Ereignissen in Solingen-Ohligs (3. November 1946)

Quelle: LAV R NRW Gerichte Rep. 191, Nr. 43, Bl. 8

Der Grund meiner Vernehmung ist mir bekannt gegeben. Die Nacht der bekannten Judenaktion
im Jahre 1938 ist mir in guter Erinnerung. Ich wohnte zu der Zeit in diesem Haus Talstr. Nr. 38.
Auf der ersten Etage wohnte die judische Familie WALLACH. Mein Mann war in der Nacht ge-
schaftlich abwesend.

Es wird gegen Mitternacht gewesen sein, da horte ich auf der Treppe Stiefelgepolter, von diesen
Personen wurde dann an meiner Korridortlr geklopft. Da ich allein war, verhielt ich mich ruhig,
ich habe nicht geantwortet und auch nicht gedffnet. Ich horte dann, dal3 die Manner zur ersten
Etage gingen und in die Wohnung der Familie WALLACH eintraten.

Ich habe nun in meiner Wohnung gehért, daB3 in der Wohnung der Familie WALLACH geschrien
wurde, auch konnte ich héren, daBB Mobel zertrimmert wurden, was ich auch spater in der Woh-
nung der Familie WALLACH gesehen habe.

Nachdem ich durch das Schreien den Eindruck gewonnen hatte, daf3 sich die judische Familie in
Not und Bedrangnis befand, 6ffnete ich mein nach der StraBBe gelegenes Fenster und rief um Hilfe.
Von der StraBBe wurde mir von einem Polizeibeamten, den ich unter einer Gaslaterne stehen (...)
[sah] und den ich an der Stimme als den Beamten DREYER erkannte, geantwortet: ,Sie wissen
wohl nicht was in dieser Nacht los ist, ganz Deutschland kann in dieser Nacht nicht schla-
fen.” Auch wurde ich von DREYER nach meinem Namen gefragt und aufgefordert, das Fenster
zu schlieBen.

In Begleitung des DREYER waren noch zwei Polizeibeamte. Ich kann mit gutem Gewissen die
Behauptung aufrecht halten, daB Dreyer der Polizeibeamte gewesen ist, da ich diesen genau er-
kannt habe. Weitere Personen habe ich auf der StraBe nicht gesehen. Da DREYER in der Zeit als
die Manner in der Wohnung der Familie WALLACH waren auf der StraBBe stand, mul3 er gehort
haben, was im Haus vor sich ging.

Ich kann keine Angaben machen, wer die Personen waren, die im Haus gewesen sind.
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Dokument 15:
Aussage von Albert Drees zur Zerstérung des Kaufhauses Wertheim (8. November 1946)

Quelle: LAV R NRW Gerichte Rep. 191, Nr. 43, Bl. 3

Ich war zur damaligen Zeit Lagerverwalter in dem Kaufhaus Steeg / Wertheim. In der Nacht, als
die sogenannte Judenaktion vor sich ging, wurde ich von Dr. Wertheim ins Geschaft zur DUssel-
dorferstraBBe geholt. Bei meiner Ankunft waren schon die Schaufenster eingeschlagen. Mit zwei
weiteren Angestellten und den Gebridern Wertheim begannen wir sofort mit Aufraumungsar-
beiten. Nach kurzer Zeit erschienen eine Anzahl S.A. Leute in Uniform und drangen unter Filhrung
des Sturmfihrers Eschenbriicher nochmals erneut in den Laden ein und schlugen die Innenein-
richtung kaputt. Wir flichteten in die Privatwohnung der Familie Steeg. Die Familie Wertheim ist
dann, da die Sache gefahrlich wurde, durch ein Klosettfenster ins Freie gelangt und unter Mit-
nahme einiger Kleidungsstlicke, die sie noch aus ihrer Wohnung aus der MarktstraBe holten, in
Richtung Dusseldorf gefliichtet. Frau Steeg blieb bei uns. Die Tater drangen dann in die Privat-
wohnung der Eheleute Steeg ein und zertrimmerten dort Gegenstdande. An der Frau Steeg haben
sie sich nicht vergriffen. Im Laden (...) [wurden] auBer Verkaufsgegenstanden auch Lebensmittel
(Eier, Butter und dergleichen) auf die Erde geworfen und zertreten. Ich wurde auf Anordnung des
SturmfUhrers Eschenbriicher von zwei mir unbekannten S.A. Mannern nach Hause gebracht. Nicht
unerwahnt will ich lassen, daB3 der damalige Revierleiter des hiesigen Polizeireviers, Oberleutnant
Dreyer, [...] zu mir sagte: ,Ein Deutscher Mann arbeitet nicht bei Juden.” Mir ist ferner bekannt,
daB3 die Wohnungseinrichtung der Familien Steeg / Wertheim vom Treuhander Helmut Ohliger,
BeethovenstraBe, verkauft wurde. Dal3 der Emil Nolle Mobel erworben hat, weil3 ich nicht. Ich will
nicht unerwahnt lassen, daBB meine Frau, die auch langere Jahre bei Wertheim tatig war, vom
Treuhander Ohliger einen Klichenschrank, 3 Sthle, einen Tisch und sonstige Kleinigkeiten gekauft
hat. Ich erklare mich aber bereit, wenn erforderlich, diese Sachen freiwillig herauszugeben. Sonst
kann ich zweckdienliche Angaben nicht machen. Ich kann auch nicht sagen, wer sonst noch Sa-
chen von den Familien Steeg und Wertheim erworben hat.

Dokument 16:

Aussage des ehemaligen Polizeibeamten Karl Dreyer
zu den Ereignissen in Solingen-Ohligs (7. Januar 1947)

Quelle: LAV R NRW Gerichte Rep. 191, Nr. 43, Bl. 15

Der Grund meiner Vernehmung wurde mir zur Kenntnis gegeben. Am Vorabend des 9. November
[gemeint ist der 10. November], es wird nach elf Uhr gewesen sein, wurde ich von meiner vorge-
setzten Dienststelle durch einen Melder aufgefordert, mich unverziglich nach Ohligs zu begeben,
um dort Ausschreitungen und Ansammlungen zu verhiten. Ich war zu damaliger Zeit stellvertre-
tender Revierflhrer in Ohligs. Nach Entgegennahme dieses Befehls begab ich mich zu Ful3 von
meiner Wohnung, Katternberger Str. 32, nach Ohligs. Fir diesen Weg berechnete ich immer eine
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Zeit von 1% Stunde. In Merscheid begegnete mir ein August Obendorf, der inzwischen gefallen
ist. Von diesem wurde mir mitgeteilt, daf3 in Ohligs auf der Dlsseldorfer Str. allerhand los sei. Aus
diesem Grunde ging ich in Ohligs nicht erst zum Revier, sondern begab mich sofort zur DUsseldor-
fer StraBe.

Auf der DUsseldorfer StraBBe angekommen, stellte ich nur wenige Personen fest, welche sich auf
der StraBe und auf dem Burgersteig aufhielten. Die Fensterscheiben der jidischen Geschafte wa-
ren eingeschlagen. Die Glasscherben lagen auf dem Blrgersteig. Bei meinem Erscheinen horte ich,
daB einige Personen fluchtartig die Disseldorfer Str. herunterliefen. Da ich nichts mehr feststellte,
was als Zerstdérung, Plinderung oder MiBhandlung anzusprechen ist, traf ich Vorkehrungen, den
Burgersteig von den Glasscherben freimachen zu lassen. Soweit ich mich entsinne, war vor dem
Geschaft Wertheim schon einer dabei, die Scherben zu beseitigen. Bei Mayerhoff [Meyerhoff]
forderte ich den Herrn Mayerhoff [Meyerhoff] auf, die Reinigung des Blrgersteigs vorzunehmen.
Nachdem ich feststellte, daB meine Anordnung befolgt wurde, bin ich weiter gegangen. Ich habe
nichts davon gesehen, dal3 der Korb, in den die Scherben eingesammelt wurden, wieder ausge-
schittet worden ist.

Soweit ich mich entsinne, traf ich auf der Disseldorfer Str. zunachst keine Polizeistreife an, glaube
jedoch, am Marktplatz auf Polizeibeamte gestoBen zu sein, denen ich die notwendigen Mal3nah-
men anordnete. Um welche Beamte es sich hierbei gehandelt hat, kann ich heute nicht mehr
angeben.

Am Marktplatz, es wird gegen 1 Uhr gewesen sein, horte ich, daB gesagt wurde, auf der TalstralBe
hat auch einer um Hilfe schreien. Dies nahm ich zum AnlaB, mich zur Talstr. zu begeben. Der Weg
vom Marktplatz bis zur TalstraBe wird gut 5 Min. sein. Ich ging den Weg allein. Als ich auf der
TalstraBe ankam, es kann zutreffen, daf es sich um das Haus Nr. 38 gehandelt hat, frug ich eine
dort im Fenster des 2. Stock liegenden Frau, ob in diesem Haus etwas los sei oder was hier ware.
Soweit ich mich entsinne, habe ich keine bestimmte Antwort erhalten. Es kann zutreffen, daR ich
der Frau dann gesagt habe: ,,Machen Sie das Fenster zu und legen Sie sich schlafen.”

Ich glaube nicht, zu der Frau weiter noch gesagt zu haben: ,Sie wissen wohl nicht, was los ist.
Ganz Deutschland kann heute nicht schlafen.” Auch erinnere ich mich [nicht], diese nach ihrem
Namen gefragt zu haben.

Ich habe hier auf der TalstraBe keine Hilferufe gehért, oder sonstwie festgestellt, da3 sich Personen
in Not befanden, die des polizeilichen Schutzes bedurften. Im Hause war es vollstandig ruhig und
auch auf der StraBBe habe ich keinen Menschen gesehen.

An diesem Abend und auch spater sind mir keine Personen bekannt gemacht worden, die an
dieser strafbaren Handlung beteiligt gewesen sind. Ich kann hier keine weiteren Aussagen machen,
die der Aufklarung dienen kénnten. Ich war Mitglied der NSDAP seit dem 1.5.1933. Funktionen
hatte ich in dieser keine. Bis zum Einmarsch der Amerikaner war ich als Revieroberleutnant von
Ohligs bei der Polizei im Dienst. Nach dem Einmarsch der Amerikaner bin ich nicht wieder einge-
stellt worden
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Dokument 17:

Aussage des ehemaligen Polizeibeamten Ernst Miiller
zu den Ereignissen in Solingen-Ohligs (23. April 1947)

Quelle: LAV R NRW Gerichte Rep. 191, Nr. 43, Bl. 73

Auf Vorladung erscheint der friihere Polizei-Beamter Ernst MULLER; 50 Jahre alt, wohnhaft Solin-
gen-Ohligs, Disseldorfer Str. 28 und erklart zur Sache

Der Grund meiner Vernehmung wurde mir zur Kenntnis gegeben. Es trifft zu, daB3 ich in der Zeit
der bekannten Judenaktion in Ohligs, auf der Dusseldorfer Str. 28 wohnte. Ich war zur damaligen
Zeit Polizei-Meister, hatte jedoch in der betreffenden Nacht dienstfrei. Ich habe mich in der Nacht
in meiner Wohnung aufgehalten. Ich bestreite entschieden, eine Alarmkarte durch das Revier oder
sonst wie alarmiert worden zu sein. Als ich am anderen Vormittag vor 8 Uhr auf meinem zustan-
digen Revier erschien, ist mir auch von dort nichts von einer Alarmierung bekannt geworden. Auf
keinen Fall hat der stellvertretende Revierfihrer DREYER einen Beamten zur Rede gestellt, daf3 er
dem Alarmbefehl nicht gefolgt sei. Mir ist jedenfalls davon nichts bekannt.

Ich meldete bei Dienstantritt dem Revierfihrer Dreyer, den Vorfall auf der Disseldorfer Stral3e bei
den Juden, soweit ich dies vom Fenster aus beobachtet hatte. Ich erklarte ihm, daB3 ich auf dem
Weg gewesen sei, um gegen die Personen, die die Zerstdrung vornahmen, einzuschreiten. Da der
Personenkreis der an den Vorkommnissen beteiligt war[,] gréBer wurde, hatte ich davon abgese-
hen. Darauf erwiderte mir DREYER sinngemal3, es war schon gut, daB sie das nicht getan haben,
die Sache wurde von oben befohlen. Ich hatte von DREYER den Eindruck, daB die Vorkommnisse
von ihm nicht verurteilt wurden.

Vor den Vorkommnissen in der Nacht in Sol.-Ohligs auf der Dusseldorfer habe ich folgendes erlebt
und gesehen:

Es wird gegen 24 Uhr gewesen sein, als ich von der Stral3e her Fensterscheiben klirren horte. Ich
ging zum Fenster, 6ffnete es jedoch nicht. Von hier aus sah ich, daB3 in dem jidischen Geschaft,
welches sich meinem Fenster gegeniiber befand, eine Fensterscheibe eingeschlagen worden war.
Von einem SS-Mann, den [ich] genau an seiner Uniform erkannte, wurde ein Gegenstand von der
StraBe aufgehoben und in das zerstorte Fenster geworfen. In dieser Zeit befanden sich nur 2 oder
3 Personen und zwar in SS-Uniform auf der StraBe. Ich steckte nun meine Pistole in die Tasche um
einzuschreiten. Als ich auf der Treppe war, rief mich mein Vermieter TEIPEL, Fritz, zurtick mit der
Bemerkung: , Es ist zwecklos. Da kommt anscheinend eine gréBere betrunkene Horde in Unifor-
men. Bleib hier, die schlagen dich tot.” Daraufhin bin ich wieder zuriick in meine Wohnung ge-
gangen. Vom Fenster aus habe ich nur noch gehért, daB3 eine Gruppe larmend in Richtung Bahn-
hof ging. Gesehen habe ich nichts mehr. Ich bin in der infrage kommenden Zeit weder an der
Haustlre noch auf der StraBe gewesen. Ich habe auch keine Personen erkannt, welche an der
strafbaren Handlung beteiligt waren. Mir ist nicht mehr in Erinnerung, wer in der Nacht von den
Polizeibeamten auf dem Revier Dienst hatte und wer Wachhabender gewesen ist. (...)
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Dokument 18:
Aussage von Hugo Schoneis zu den Ereignissen in Solingen-Ohligs (4. Juni 1947)

Quelle: LAV R NRW Gerichte Rep. 191, Nr. 43, Bl. 73

Ich bin der frihere Wirt vom Hotel Kulmbacher. Ich habe die Vorkommnisse vom 8. Nov. [gemeint
ist der 9. November] in den Abend- und Nachtstunden nach den langen Jahren, die dazwischen
liegen, nicht mehr in allen Teilen in Erinnerung. Ich entsinne mich, daB an diesem Abend ungefahr
50 Gaste in meinem Lokal anwesend waren. Es wird gegen 22 Uhr gewesen sein, als sich unser
Lokal fullte. Ich glaube, dal3 die dann erschienenen Gaste vorher an einer Kundgebung teilgenom-
men hatten. Mit Bestimmtheit kann ich folgende Personen benennen, die im Lokal anwesend
waren:

der Ortsgruppenleiter Schneider mit seiner Ehefrau
Rechtsanwalt Ohliger
Emil Nolle und Frau Hohler. (...)

Es wird um die Zeit der Polizeistunde (24 Uhr) gewesen sein, als ich die Haupteingangstir vom
Lokal geschlossen habe. Einige Minuten spater wurde von drauBen EinlaB3 begehrt. Ich 6ffnete
und stand 4 Polizeioffizieren gegeniber, die anscheinend mit dem Auto gekommen waren, denn
ein solches stand vor meinem Lokal. Ich erklarte den Beamten, daf3 Polizeistunde sei. Sie erklarten
mir jedoch: ,daB Lokal ist beschlagnahmt und bleibt gedffnet. Es soll Treffpunkt flr diese Nacht
sein. Die Beamten sind mir nicht bekannt. Aus ihrer Bemerkung, in Solingen sei die Synagoge am
brennen, zog ich die SchluBfolgerung, daB3 es sich um Solinger Beamte handele. Ich wirde die
Beamten bei einer Gegentberstellung nicht wiedererkennen. Die Beamten gingen zu dem Tisch,
an dem Schneider, Ohliger und noch andere sa3en. Hier Gberbrachten sie auch die Nachricht, dal3
die Synagoge brenne. Alle im Lokal Anwesenden verlieBen nach der Bemerkung der Beamten das
Lokal. Ich habe nichts davon gesehen, gehdrt oder sonst wie wahrgenommen, daf3 von Schneider
oder von einer anderen Gruppe ein Plan entworfen oder in bestimmte Gruppen eingeteilt wurden.
Nachdem die Gaste das Lokal verlassen hatten, bin ich mit meiner Frau im Lokal zurlickgeblieben.
Es trifft nicht zu, daB auBer mir und meiner Frau noch einer im Lokal zuriickblieb, auch Frau
Schneider und Frau Hoéhler nicht.

Nachdem ich mit meiner Frau das Lokal aufgeraumt hatte, kam[en] Frau Héhler und Frau Schnei-
der in das Lokal zuriick und erzahlten uns, daf3 drauBen bei den Juden die Geschafte demoliert
warden. Sie haben nicht gesagt, von wem. Ich habe auch nicht danach gefragt, weil es mir klar
war, daBB meine Gaste daran beteiligt waren (U.i.O.). Daraufhin bin ich mit meiner Frau und Frau
Schneider zusammen zur DUsseldorfer StraBe gegangen. Meine Frau hatte zuvor das Lokal nicht
verlassen.

Wir gingen bis zum Geschaft Erwege (Wertheim). Am Eingang brannte eine Leuchtreklame. Es
waren keine Personen dort anwesend, die Zerstérungen vornahmen. Ich habe aus diesem Hause
auch nichts derartiges gehort. Aus der Richtung untere Dusseldorfer StraBe horte ich jedoch Glas-
klirren. Ich werde mich mit meiner Frau ungefahr 3 oder 4 Min. dort aufgehalten haben, bis ich
wieder zuriick zu meinem Hotel ging. Als ich mit meiner Frau einige Hauser Uber dem Geschaft
Erwege an der Wohnung des Juden Meyerhoff vorbeikam, stand dort der Polizeioffizier DREYER.
Ich horte, daB3 aus einem Fenster im oberen Fenster um Schutz gebeten wurde. Welche Antwort
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Dreyer gab, hatte ich nicht gehért. Ich bin ohne stehen zu bleiben weiter gegangen. Im Lokal
angekommen, lie3 ich die Tar offen. Es erschienen dann verschiedentlich kleinere Gruppen von
SA-Leuten und sonstigen Uniformtrégern, die das Lokal auch wieder verlieBen. Ich werde mein
Lokal bis gegen drei Uhr aufgehalten haben. Wer in dieser Zeit mein Lokal aufgesucht hat, ist mir
nicht mehr bekannt. (...) Ich erinnere mich jedoch, dal3 der mir bekannte Nolle eine Handverlet-
zung hatte, die ihm in meinem Lokal verbunden wurde. (...)

Ich bestreite, irgendwie an einer strafbaren Handlung beteiligt gewesen zu sein. Ich bestreite wei-
ter, eine Wahrnehmung gemacht zu haben, daB die infrage kommenden Personen sich zusam-
mengerottet und den Plan ihrer Handlung entworfen haben. Als die in meinem Lokal anwesenden
Personen das Lokal verlieBen, wuBte ich nicht, was geschehen sollte. (...)

Ich habe hier die reine Wahrheit gesagt und wurde eingehend ermahnt und belehrt eine wahr-
heitsgemaBe Aussage zu machen. Ich habe dieser Aussage nichts mehr hinzuzuftgen.

Ich war Mitglied der NSDAP seit 1938. Ich habe zu keiner Zeit eine Funktion ausgetbt
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Dokument 19:
Brief von Max Rothschild an Friedrich Kaiser

Quelle: Stadtarchiv Solingen, SG 15747

3235 Wellington Street,
Philadelphia 49, 19.11.1964
Lieber Fritz

Dein Brief vom 7.11. gelangte heute in meinen Besitz und brauche ich wohl nicht besonders zu
erwahnen, wie sehr ich mich gefreut habe nach vielen Jahren ausfihrlich von Dir zu héren. (...).

Es tut mir leid zu horen, daBB Du soviel Unangenehmes hast durchmachen maBen. Ich glaubte, Du
hattest einen hohen Posten in der Partei oder der Regierung erhalten. Verdient hattest Du und
Deine Familie wirklich entschadigt zu werden, was Du und Deine Eltern als Anti-Nazis getan haben.
Ich werde Dir nie vergessen, dal3 Du mir das Leben gerettet hast. Du hast mich unter eigener
Lebensgefahr nach der Cristal-Nacht in Deinem Hause aufgenommen und mich ca. 14 Tage be-
herbergt. Du hast Dich um meine Frau gekiimmert und ebenso die alten Damen Engel, die Tanten
meiner Frau in Barmen-Rittershausen betreut. Man kann die ganzen Deutschen zdhlen, die das an
Juden getan haben, was die Familie in dieser Gefahrenzeit vollbrachte. Hatte es mehr ,Kaiser’ z.Zt.
in Deutschland gegeben, dann waren keine 6 Millionen vergast worden und unzahlige Deutsche
heute noch am Leben. Nazis bekommen hohe Pensionen und sind immer noch in leitenden Stel-
lungen. Meine alte Mutter ist noch mit 80 Jahren umgebracht worden, ebenso meine Schwieger-
tochter, die beiden Tanten in Barmen, meine Schwestern und Schwager und alle unsere Elberfelder
Freunde.

Das Schlimmste ist, daB man um sein Hab und Gut kampfen muB, als ware man ein Dieb. Die
Behorden wollen einem natdrlich die Lust und die Kraft nehmen, um weiter um sein Recht zu
kdmpfen. Ich muf3 wirklich sagen, dass es meine Nerven nicht mehr aushalten, um den langwah-
rigen Schriftwechsel zu fuhren. Fir mein Lager bekomme ich nichts, weil die Behérden sagen,
meine Frau, die erst 3 Monate spater nach meiner Flucht ausgewandert ist, hatte Zeit und Gele-
genheit gehabt, die Waren zu verdauBern. Daf3 sich aber keiner mehr gewagt hat, die Geschafte
ZU betreten, um nicht von den lieben Nazis ermordet zu werden, will man nicht mehr wissen. Flr
Verschleuderung meiner kostbaren Mobel, die Du ja kanntest, erhalte ich auch nichts, weil die
Frist verstrichen ist. Mein Bankguthaben bei der Commerzbank ist auch nicht vergutet worden,
weil die Bank behauptet, alle Unterlagen seien verbrannt. Dabei habe ich die Beweise vom Stand
meines Kontos und Wertpapieren. (...). So kdnnte ich noch unzahlige Falle anfihren. Wie gesagt,
habe ich heute keine Nerven mehr, um all die Sachen zu verfolgen. Wenn ich an Ort und Stelle
ware, ware alles leichter, um die Verluste zu claimen. Wir sind heute retired, ich werde 73 Jahre
alt und die schwere und ungewohnte Arbeit am Anfang unseres Hierseins bleibt ja nicht in den
Kleidern stecken. Glaube mir, meine Frau und ich kdnnten ein Buch schreiben, was wir alles nach
meiner Flucht von Deutschland erlebt haben. (...)

Lieber Fritz, solltest Du irgend welche Zeugnisse fur die Behorden bendtigen, die bezeugen was
far ein tapferer Anti-Nazis und Judenfreund Du und Deine Familie in Zeiten héchster Gefahr wart,
dann lasse es mich bitte wissen, damit ich evt. direkt den Behérden schreiben kann. Hoffentlich
wirst Du fur Deine guten menschlichen Taten bald die wohlverdiente Belohnung finden. (...)

Sei noch herzlichst gegriBt, auch von meiner Frau von Deinem Max
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Dokument 20:
Nach der “Kristallnacht” jidischen Freund versteckt

Quelle: Solinger Tageblatt, 13.12.1972

Nach der ,,Kristallnacht*
judischen Freund versteckt

Hohe Auszeichnung fiir Widerstandské@mpfer Friedrich Kaiser nach 34 Jahren

| Vor 34 Jahren rettete Fried-
rich Kaiser, der damals in Graf-
rath wohnte, einem jiidischen
Mitbiirger das Leben. Gestern
nun wurde ihm fiir diese Tat
und fiir sein Mitwirken am
demokratischen Aufbau nach
dem Krieg eine hohe Auszeich-
nung verliehen: das Verdienst-
kreuz am Bande des Bundesver-
dienstordens. Der Bundesprisi-
dent schrieb in seiner Begriin-
dung fiir die Ordensverleihung:
Friedrich Kaiser hat sich um
Volk und Staat verdient ge-
macht.

In der Nacht vom 9. zum 10.
November 1938 bekam die SA,

die ,Sturm-Abteilungen” der
Nazis, den Befehl von der
Reichsleitung, jidische Ge-

schéfte zu demolieren und die
Synagogen in Brand zu stecken.
Spontan habe das deutsche
Volk auf die Ermordung des
deutschen Botschaftsrates von

Rath in Paris durch einen jiidi-
schen Tater reagiert, lieB das

Reichspropagandaministerium
verbreiten. Die ,Kristallnacht”
ging in die Geschichte ein, Mit
der brutalen Gewalt gegen die
jidischen Mitbiirger liefen die
Nazis die Masken fallen, der
offene Terror, Enteignungen,
Deportation, KZ und Massen-
mord begannen in -fiirchterli-
cher Weise,

Damals brannte auch die So-
linger Synagoge an der Malte-
serstrafie nieder, die Geschiite
von jiidischen Mitbiirgern in
allen Stadtteilen wurden syste-
matisch zerstért, die Wohnun-
gen gepliindert, die Menschen
#in  Schutzhaft* genommen.
Friedrich Kaiser aus Grdfrath,
selbst wegen seiner aktiven
Tatigkeit in der SPD — er war
Mitglied seit 1922 und Mitbe-
griinder des . Reichsbanners
Schwarz-Rot-Gold" — verfolgt,

versteckte in seinem Haus den
jiidischen Kaufmann Max Roth-
schild aus Wuppertal, der von
der Gestapo gesucht wurde,

Kaiser, der schon mehrfach
kurzfristig verhaftet worden
war und Haussuchungen erlei-
den mubBte, nahm weitere Ge-
fahren auf sich, indem er
seinem Freund Obdach gewéhr-
te. Er ging das Risiko so lange
ein, bis es ihm mit Hilfe von
Geschaftsfreunden im westli-
chen Ausland gelang, Max
Rothschild nach Holland zu
schaffen.

Friedrich Kaiser und seine
tapfere Frau iiberstanden trotz
vieler Verfolgungen den Krieg.
Wenige Monate nach Ende des
Krieges stellte sich der Sozial-
demokrat wieder in den Dienst
der neuen demokratischen
Selbstverwaltung. Er gehorte
dem ersten frei gewdhlten Stadt-
rat von 1946 bis 1948 an. Er hat,
wie der Bundesprédsident beson-
ders hervorhob, einen erhebli-
chen Anteil daran, die Not der
ersten Jahre nach dem Zusam-
menbruch gelindert zu haben.

Oberstadtdirektor Dr. Fischer,
der ihm gestern in einer klei-
nen Feierstunde im Rathaus den
Orden iiberreichte, sagte wort-

lich: ,Friedrich Kaiser gehort

zu dem nicht eben weiten Kreis
derjenigen Mitbiirger, die die
Weimarer Demokratie aktiv
stiitzten, die unter der faschisti-

schen Diktatur zu leiden hatten, |

die es jedoch nicht scheuten,
unter Einsatz ihres eigenen
Lebens jiidischen Mitbiirgern zu
helfen, und die sich trotz der
leidvollen Erfahrungen der Vor-
jahre nach 1945 ohne Zobgern
dem Aufbau des demokrati-
schen Staates widmeten. Des-
halb freue ich mich, ihm die
vom Bundesprdsidenten verlie-
hene hohe Auszeichnung aus-
héndigen zu konnen.”
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Dokument 21:
Ein Nachspiel der ,Kristallnacht”

Quelle: Rhein-Echo, 13.12.1948
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Dokument 22:

Arzt demoliert die Praxis eines Kollegen

Quelle: Westdeutsche Rundschau, 15.1.1948

Dokument 23:
Judenaktion vor der Strafkammer

Quelle: Freiheit, 16.1.1948
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Dokument 24:

BrandstiftungsprozeB vertagt
Quelle: Rhein-Echo, 17.1.1948

Dokument 25:
Die Wohnung kurz und klein geschlagen

Quelle: Rheinische Post, 28.1.1948
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Dokument 26:

Kulturtrager als Brandstifter

Quelle: Westdeutsche Rundschau, 21.2.1948
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Dokument 27:

Nach zehn Jahren gesiihnt

Quelle: Rheinische Post, 21.2.1948
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Dokument 28:

«Schonste Nacht ihres Lebens”

Quelle: Rheinische Post, 26.6.1948

Dokument 29:
Nachspiel zur Ohligser ,Kristallnacht”
Quelle: Westdeutsche Rundschaz, 26.6.1948

167



Dokument 30:

Die Grabschandungen in Solingen

Quelle: Rhein-Echo, 29.6.1948
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Dokument 31:

Ohligser Judenaktion vor Gericht
Quelle: Rhein-Echo, 29.6.1948
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Dokument 32:

Als die Synagogen brannten

Quelle: Freiheit, 29.6.1948
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Dokument 33:
Die Judenverfolgungen vor dem Richter

Quelle: Westdeutsche Rundschau, 29.9.1948
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Dokument 34:

Brandstifter und Friedhofsschander

Quelle: Freiheit, 5.10.1948

Dokument 35:
Sihne fiir Friedhofsschandung

Quelle: Rheinische Post, 27.10.1948
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Dokument 36:

Bestellter ,,Volkszorn” vor Gericht

Quelle: Westdeutsche Zeitung, 25.10.1948
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Dokument 37:
Fall Stockerberg nicht ganz geklart
Quelle: Rhein-Echo, 26.10.1948
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Dokument 38:

Gittelbauer erhielt 12 Jahre Zuchthaus
Quelle: Westdeutsche Rundschau, 28.10.1948
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Dokument 39:

War er bei der Solinger , Kristallnacht” dabei?

Quelle: Westdeutsche Zeitung, 1.11.1948

Dokument 40:
Zuchthaus fiir Wagner und Strassl

Quelle: Westdeutsche Zeitung, 18.2.1949

176



Dokument 41:

Zuchthaus in der Revisionsverhandlung

Quelle: Westdeutsche Rundschau, 19.3.1949
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Dokument 42:

Zuchthaus fiir Brandstifter
Quelle: Freies Volk, 22.3.1949

Dokument 43:
Was ist mit Ritter?

Quelle: Rhein-Echo, 7.7.1949
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Dokument 44:
Gericht liber die Morder
Quelle: Westdeutsche Zeitung, 22.7.1949
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Dokument 45:

Das Verbrechen ,Kristallnacht” gesiihnt

Quelle: Rhein-Echo, 23.7.1949

Dokument 46:
Mildernde Umstande zugebilligt
Quelle: Rheinische Post, 23.7.1949
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Dokument 47:
Der Mord an Max Leven ,,gesiihnt”

Quelle: Freies Volk, 27.7.1949

Der Mord an Max Leven _gesiihnt*

Milde Urteile = Oskar Rief3

Vor dem Wuppertaler Schwurgericht stan-
den Ende voriger Woche der ehemalige Kreis-
propagandaleiter A. Bolthausen, der ehe-
malige Kreishandwerksmeister T6njes, der
friihere Oberbilirgermeister Dr. Briick-
mann, Franz Eickhorn sowie der Land-
.arbeiter Ritter. Die Anklage warf
ihnen wvor, Anstifter zu dem Brand an
der Synagoge in der beriichtigten Kristall-
nacht des Jahres 1938 gewesen zu sein. In der
Verhandlung bestritten die Angeklagten jede
Beteiligung an dem Brand, sie behaupteten
vielmehr, bei ihrem Eintreffen habe die SA
bereits ganze Arbeit getan. Lediglich aus
Neugierde wollten sie die Synagoge hetreten
haben. :

Im AnschluB an die Zerstérung des Gottes-
hauses waren die Angeklagten damals in die
Wohnung des Redakteurs der ,Bergischen
Arbeiterstimme®, Max Leven, eingedrungen.
Nachdem sie ihn und seine Frau miBhandelt
und das Mobiliar zerschlagen hatten, wandte
sich der spiter hinzugekommene Armin Ritter
in der Tiire noch einmal um und gab auf Max
Leven zwei Schiisse ab. Ohne sich um den
Verletzten zu kiimmern, zogen sie zum ,Bay-

rischen Hof“ ab, von wo aus das Juden-

pogrom geleitet wurde. Das Schwurgericht
sprach nach zweitdgiger Verhandlung fol-
gende Urteile: Ritter drei Jahre Geféngnis;
Bolthausen und Tonjes zwei Jahre und Eick-
horn ein Jahr und sechs Monate Gefingnis;
Dr. Briickmann wurde freigesprochen.

Wenn man sich an das Grauen der Kri-
stallnacht 1938 erinnert, so muB die Milde des
Urteils als geradezu provozierend bezeichnet
werden, Der Angeklagie Rititer hat damals
einen Menschen ohne jeden Grund und AnlaB
niedergeschossen, nur weil dieser ein Jude
war. Er ist sogar mit dem Vorsatz hingegan-
gen, Max Leven zu tofen. Also glatter Mord.
Wenn das Gericht diesen Mord mit insgesamt

haut Dr. Briickmann heraus .

nur acht Jahren Gefingnis siihnt, so wirkt
dieses Urteil wie eine Verhdhnung aller von
den Nazis Ermordeten. Der Morder Ritter war
nur ein Werkzeug der anderen Beteiligten, die
bezeichnenderweise mit noch geringeren Stra-

fen davonkamen. Beigeordneler Riel3 scheint

eine besondere Begabung fiir die Entnazifizie-
rung zu entwickeln. Nachdem er im Koke-
prozeB den Chef der hiesigen Gestapo heraus-
gehauen hat, gab er sich diesmal Mihe, Dr.
Briickmann die Stange zu halten. Er sollte
sich diese Miihe doch nicht machen, da auch
ohne sein Eintreten diese fritheren Quilgei-
ster aller Antifaschisten mit Samthandschu-
hen angefafit werden, Siehe obiges Urteil!
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Dokument 48:

Tonges und Eickhorn frei

Quelle: Rheinische Post, 27.6.1951
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Dokument 49:

Einstige ,Kampfgefahrten” als gute Kameraden

Quelle: Rheinische Post, 7.6.1952
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Dokument 50:

Brandstiftung nicht erwiesen

Quelle: Rhein-Echo, 7.6.1952
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. 9.8.1945 Aussagg Hildegard Pinkus Uber die Zerstérung des Wochenend-
hauses ihrer Eltern
Strafantrag von Paul Kramer gegen Hans Tesche, Hoppach und

8 30.10.1945 | unbekannt wegen Hausfriedensbruch, Diebstahl, schwerer Kor-
perverletzung

9 3.4.1946 Aussage von Dr. Hans Ruppel Uber die Zerstérung seiner Praxis
und seiner Wohnung

10 oD Aussage von Martin Goldschmidt Gber seine Erlebnisse in der

" | Pogromnacht

1 50.6.1948 Eltlj.esstattllche Erkla.rung von Paul Kramer Uber seine Erlebnisse
wahrend der NS-Zeit

12 3.7.1949 Dr. Hans Ruppel: Anlage zum Antrag betreffend Anerkennung
als N.V.

13 26.10.1946 Aussjgge von Ahnemarle Sebastian zum Verkauf der Mébel der
Familie Wertheim

14 3.11.1946 | Aussage von Anni Meyer zu den Ereignissen in Solingen-Ohligs

15 8.11.1946 Aussagg von Albert Drees zur Zerstérung des Kaufhauses Steeg /
Wertheim

16 211947 Aussage des ehemaligen Polizeibeamten Karl Dreyer zu den Er-

o eignissen in Solingen-Ohligs

17 >3.4.1947 A.usslage o!es eh.emallgen .Pollzelbeamten Ernst Muller zu den Er-
eignissen in Solingen-Ohligs

18 4.7.1947 Aussage von Hugo Schéneis zu den Ereignissen in Solingen-Oh-
ligs

19 19.11.1964 | Brief von Max Rothschild an Friedrich Kaiser

185




20 | ST 13.12.1972 | Nach der “Kristallnacht” jadischen Freund versteckt
21 | RE 15.1.1948 | Ein Nachspiel der "Kristallnacht”
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44 | WZ 22.7.1949 | Gericht Uber die Morder

45 | RE 23.7.1949 | Das Verbrechen "Kristallnacht" gesihnt

46 | RP 23.7.1949 | Mildernde Umstande zugebilligt

47 | FV 26.7.1949 | Der Mord an Max Leven "gesihnt"
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F = Freiheit (KPD)

FV = Freies Volk (KPD)
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